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— wyznaczenie stronom terminu na oszacowanie wspomnianego odszkodowania z uwzglednieniem grupy i stopnia,
do ktérych skarzacy powinni byli zosta¢ odpowiednio zaszeregowani przy zatrudnieniu, przeci¢tnego wzrostu
placy, rozwoju ich kariery zawodowej, $wiadczen, ktére powinni byli wowczas pobieraé na podstawie tych uméw
o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego, oraz poréwnanie otrzymanych wynikéw z wynagro-
dzeniem faktycznie pobranym przez skarzacych;

positkowo:

— zasadzenie od trzech pierwszych pozwanych odszkodowania na rzecz skarzacych z tytulu odpowiedzialno$ci umowne;j
wynikajacej z nieposzanowania ich praw podstawowych, szacowanego ex aequo et bono na 20 000 EUR za kazdy rok
stazu pracy;

— zasgdzenie od nich odsetek od tych kwot;

wystuchanie pozwanych obcigzonych kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia prawa poprzez zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony i naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Skarzacy powoluja si¢ na stosowanie prawa materialnego majacego zastosowanie do ich uméw
i zadaja zmiany kwalifikacji ich uméw o prace w ramach instytucji na umowy o prace na czas nieokrelony oraz zaplaty

z mocg wsteczng ich naleznosci socjalnych oraz w odniesieniu do niektérych z nich zaplaty odszkodowania za
wypowiedzenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji. Skarzacy uwazaja, Ze ramy prawne
wprowadzone przez pozwane w odniesieniu do zawierania migdzynarodowych indywidualnych uméw o prace s3, po
pierwsze, dyskryminujace w stosunku do warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii, a po drugie, niejasne oraz,
wreszcie, sprzeczne z zasadami europejskiego porzadku publicznego, w tym z warto$ciami i zasadami ustanowionymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niepewnosci prawa i naruszenia prawa do dobrej administracji.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady prowadzenia konsultacji z przedstawicielami personelu.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez pozwanych Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjne;j.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia przez pozwanych prawa do swobodnego przeplywu pracownikow.
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Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

Stwierdzenie niewaznosci i uchylenie Rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/57 z dnia 25 stycznia 2021 zmieniajace
zalgcznik XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) w odniesieniu do otowiu w amunigji
Srutowej na obszarach wodno-btotnych lub wokét nich (').

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (3) (artykuly: 16, 17
ust. 1, 21 ust. 1, 45 ust. 1, 48 ust. 1) poprzez ograniczenie wolnosci podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwiazanej ze strzelectwem, ograniczenie prawa wiasno$ci, uzywania, rozporzadzania bronig palna,
amunicja zawierajaca oldw, obiektami stanowigcymi strzelnice, dyskryminacje strzelcow sportowych i mysliwskich,
ograniczenie mozliwosci przemieszczania si¢ z amunicjg zawierajaca oléw, wprowadzenie domniemania winy oséb,
ktore przemieszczajg si¢ po terenach ,wodno-blotnych” z amunicj zawierajaca oféw jako oséb, ktére dokonujg strzelan
z uzyciem amunicji zawierajacej oféw na terenach ,wodno-blotnych”, a zatem oséb dopuszczajacych si¢ naruszenia
ustanowionego zakazu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej (°) (artykuly: 2, 3 ust. 2, 3 ust. 3) poprzez
naruszenie wolnosci i prawa do uprawniania strzelectwa mysliwskiego i sportowego, naruszenie zasady panstwa
prawnego w drodze wprowadzenia domniemania winy osob przemieszczajacych si¢ po terenach ,wodno-blotnych”
z amunicjg zawierajacg oldéw — jako osdb, ktore dokonujg strzelah z uzyciem amunicji zawierajacej oléw na terenach
,2wodno-blotnych”, naruszenie poczucia bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepiséw uniemozliwiajacych
identyfikacje terenéw ,wodno-blotnych”, a zatem zakresu terytorialnego obowiazywania zakazu, a co za tym idzie
dostosowania swojego zachowania do obowiazujacych przepiséw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przepisow Traktatu o Unii Europejskiej (artykuly: 5 ust. 2, 5 ust. 3, 5 ust. 4) poprzez
naruszenie zasady przyznania, polegajace na podjeciu dzialan, ktore w wystarczajacy sposéb moglyby zostaé podjete
przez Pafistwa Czlonkowskie, a takze wykroczenia formg i zakresem dzialaf poza to, co jest konieczne do osiagniecia
treSci Traktatow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy: naduzycia wladzy poprzez wydanie rozporzadzenia, ktére mialo na celu znaczace
ograniczenie strzelectwa cywilnego na terenie Unii Europejskiej.
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
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