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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego CODE-X — zgloszenie nr 17 893 826
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie R 208/2020-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 28 listopada 2018 r. oddalajacej sprzeciw wobec zgloszenia
unijnego znaku towarowego nr 17 893 826;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2021 r. - EurO3zon | ECHA
(Sprawa T-199/21)
(2021/C 217/76)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EurO3zon (Zemst, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci I. de Seze, F. Puel i L. Marchal)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktu, ktérym pozwana zawiesita oceng dokumentacji skarzacej dotyczacej substancji czynnej
ozon (O,) na podstawie rozporzadzenia w sprawie produktéw biobdjczych () i polaczyta to postgpowanie
w przedmiocie oceny z dokumentacja innego skarzacego; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. W zarzucie pierwszym twierdzi ona, ze pozwana dzialala ultra vires i nie byta wlasciwa do wydania zakwestionowanego
aktu, gdyz w braku odpowiedniego przepisu prawnego pozwanej nie przystuguje wyrazne lub dorozumiane
uprawnienie do dzialania w dziedzinie oceny biobdjczych substancji czynnych na podstawie prawa Unii Europejskiej lub
do obowigzkowej wymiany danych.

— Ponadto podnosi ona, ze w przypadku uzasadnienia przytoczonego przez pozwang w odniesieniu do
zakwestionowanego aktu chodzi o dokument, w ktérym zaprotokotowano konsensus osiagniety przez Komisje
Europejska i pafistwa czlonkowskie zasiadajace w Komitecie ds. Produktéw Biobojczych; dokument ten nie jest
wiasciwy ani pod wzgledem merytorycznym, ani wigzacy dla pozwane;.
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2. W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasad¢ pewnosci prawa i uzasadnione oczekiwania
skarzacej.

— W zakwestionowanym akcie nie zostal wskazany ani przytoczony zaden przepis prawa, ktéry uprawnialby pozwang
do dzialania w sposéb, jak to uczynila.

— Co wigcej, zakwestionowany akt narusza uzasadnione oczekiwania skarzacej, poniewaz pozwana odchodzi w nim
od wyraznych prawnych i proceduralnych krokéw przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie produktéw
biobdjczych, a w szczegdlnosci od przewidzianych w nim obowigzkowych termindw.

— Zakwestionowany akt narusza takze uzasadnione oczekiwania skarzacej z tego wzgledu, ze dokument przytoczony
przez pozwang jako uzasadnienie aktu dotyczy w rzeczywistosci procedur i stanéw faktycznych, ktdre sg nieistotne
dla sytuacji skarzacej. Skarzaca podnosi réwniez, ze zakwestionowany akt powoduje brak pewnosci prawa dla
podmiotéw gospodarczych.

3. W zarzucie trzecim skarzgca twierdzi, ze pozwana potraktowala ja w dyskryminacyjny sposéb.

— W jej opinii zakwestionowany akt prowadzi do tego, ze skarzaca jest zobowigzana przestrzegaé wymogow
proceduralnych i termindw, ktérych dochowania nie wymaga si¢ od 0sob trzecich w poréwnywalnych sytuacjach.

— Zakwestionowany akt skutkuje naruszeniem wylacznych praw skarzacej do informacji zastrzezonych i ich
wykorzystaniem na rzecz osob trzecich bez rekompensaty finansowej; takie postgpowanie nie mialo miejsca
w stosunku do o0séb trzecich w poréwnywalnych sytuacjach.

— Ponadto skarzaca zarzuca, ze poufne informacje handlowe zawarte w jej dokumentacji dotyczacej substancji czynnej
zostaly udostgpnione osobom trzecim bez jej zgody i bez zobowigzania ich do zachowania poufnosci; takie
postepowanie nie miato miejsca w stosunku do 0séb trzecich w poréwnywalnych sytuacjach.

4. W zarzucie czwartym skarzgcym twierdzi, ze zakwestionowany akt nie zawiera uzasadnienia, poniewaz nie wskazano
w nim w jasny i jednoznaczny sposéb rozumowania Agencji, ktéry umozliwialby skarzacej zrozumienie powodéw
przyjetego Srodka i pozwalalby wlasciwemu sadowi na dokonanie kontroli.

5. W zarzucie pigtym skarzaca utrzymuje, ze pozwana, wydajac zakwestionowany akt, naruszyla zasad¢ proporcjonal-
nosci, poniewaz nie prowadzi on do podjecia odpowiednich krokéw stuzacych osiagnieciu uzasadnionych celéw
przy$wiecajacych temu aktowi i wykracza on poza to, co jest konieczne do ich osiggnigcia.

— Co wigcej, zdaniem skarzacej $rodki wynikajace z zakwestionowanego aktu nie sa najmniej ucigzliwym Srodkiem

pozwalajacym osiagnaé przy$wiecajace mu cele.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udost¢pniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2021 r. - JS | EIOD
(Sprawa T-200/21)
(2021/C 217/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ]S (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejski Inspektor Ochrony Danych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EIOD z dnia 18 stycznia 2021 r. oddalajacej skarge ztozong przez skarzacego;
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