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2. W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasad¢ pewnosci prawa i uzasadnione oczekiwania
skarzacej.

— W zakwestionowanym akcie nie zostal wskazany ani przytoczony zaden przepis prawa, ktéry uprawnialby pozwang
do dzialania w sposéb, jak to uczynila.

— Co wigcej, zakwestionowany akt narusza uzasadnione oczekiwania skarzacej, poniewaz pozwana odchodzi w nim
od wyraznych prawnych i proceduralnych krokéw przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie produktéw
biobdjczych, a w szczegdlnosci od przewidzianych w nim obowigzkowych termindw.

— Zakwestionowany akt narusza takze uzasadnione oczekiwania skarzacej z tego wzgledu, ze dokument przytoczony
przez pozwang jako uzasadnienie aktu dotyczy w rzeczywistosci procedur i stanéw faktycznych, ktdre sg nieistotne
dla sytuacji skarzacej. Skarzaca podnosi réwniez, ze zakwestionowany akt powoduje brak pewnosci prawa dla
podmiotéw gospodarczych.

3. W zarzucie trzecim skarzgca twierdzi, ze pozwana potraktowala ja w dyskryminacyjny sposéb.

— W jej opinii zakwestionowany akt prowadzi do tego, ze skarzaca jest zobowigzana przestrzegaé wymogow
proceduralnych i termindw, ktérych dochowania nie wymaga si¢ od 0sob trzecich w poréwnywalnych sytuacjach.

— Zakwestionowany akt skutkuje naruszeniem wylacznych praw skarzacej do informacji zastrzezonych i ich
wykorzystaniem na rzecz osob trzecich bez rekompensaty finansowej; takie postgpowanie nie mialo miejsca
w stosunku do o0séb trzecich w poréwnywalnych sytuacjach.

— Ponadto skarzaca zarzuca, ze poufne informacje handlowe zawarte w jej dokumentacji dotyczacej substancji czynnej
zostaly udostgpnione osobom trzecim bez jej zgody i bez zobowigzania ich do zachowania poufnosci; takie
postepowanie nie miato miejsca w stosunku do 0séb trzecich w poréwnywalnych sytuacjach.

4. W zarzucie czwartym skarzgcym twierdzi, ze zakwestionowany akt nie zawiera uzasadnienia, poniewaz nie wskazano
w nim w jasny i jednoznaczny sposéb rozumowania Agencji, ktéry umozliwialby skarzacej zrozumienie powodéw
przyjetego Srodka i pozwalalby wlasciwemu sadowi na dokonanie kontroli.

5. W zarzucie pigtym skarzaca utrzymuje, ze pozwana, wydajac zakwestionowany akt, naruszyla zasad¢ proporcjonal-
nosci, poniewaz nie prowadzi on do podjecia odpowiednich krokéw stuzacych osiagnieciu uzasadnionych celéw
przy$wiecajacych temu aktowi i wykracza on poza to, co jest konieczne do ich osiggnigcia.

— Co wigcej, zdaniem skarzacej $rodki wynikajace z zakwestionowanego aktu nie sa najmniej ucigzliwym Srodkiem

pozwalajacym osiagnaé przy$wiecajace mu cele.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udost¢pniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).
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Strona skarzgca: ]S (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejski Inspektor Ochrony Danych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EIOD z dnia 18 stycznia 2021 r. oddalajacej skarge ztozong przez skarzacego;
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— w zakresie, w jakim jest to konieczne, stwierdzenie réwniez niewaznosci decyzji EIOD z dnia 9 marca 2021 r.
oddalajgcej wniosek o ponowne rozpatrzenie tej pierwotnej decyzji;

— zasgdzenie odszkodowania z tytutu poniesionej szkody;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi tylko jeden zarzut, w ktérym zarzuca naruszenie art. 4 ust. 1, art. 5, art. 19,
art. 20 i art. 23 rozporzadzenia nr 2018/1725 ('), zasad koniecznosci i proporcjonalnosci oraz art. 8 i 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).
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Strona skarzgca: Covington & Burling (Saint-Josse-ten-Noode, Belgia) i Bart Van Vooren (Meise, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat P. Diaz-Gavier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 marca 2021 r. odmawiajacej udzielenia dostepu do zadanych
dokumentéw (') na mocy rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci;

— nakazanie Komisji niezwlocznego udzielenia dostepu do zadanych dokumentéw; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania i innymi kosztami poniesionymi przez Covington w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednego oparcia si¢ przez Komisje na art. 4 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia w sprawie
przejrzystosci () w celu uzasadnienia odmowy udzielenia dostepu do zadanych dokumentdw.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze nawet gdyby art. 4 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia o powszechnym dostepie do
dokumentéw lub inny przepis tego rozporzadzenia mial zastosowanie, Komisja nie wykazata, w jaki sposéb zadane
dokumenty spetnialy wymagane warunki.

3. Zarzut trzeci dotyczy niestusznego oparcia si¢ przez Komisj¢ na rozporzadzeniu o procedurze komitetowej () w celu
uzasadnienia odmowy udzielenia dost¢pu do zadanych dokumentéw.
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