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— w zakresie, w jakim jest to konieczne, stwierdzenie réwniez niewaznosci decyzji EIOD z dnia 9 marca 2021 r.
oddalajgcej wniosek o ponowne rozpatrzenie tej pierwotnej decyzji;

— zasgdzenie odszkodowania z tytutu poniesionej szkody;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi tylko jeden zarzut, w ktérym zarzuca naruszenie art. 4 ust. 1, art. 5, art. 19,
art. 20 i art. 23 rozporzadzenia nr 2018/1725 ('), zasad koniecznosci i proporcjonalnosci oraz art. 8 i 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2021 r. - Covington & Burling i Van Vooren | Komisja
(Sprawa T-201/21)
(2021/C 217/78)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Covington & Burling (Saint-Josse-ten-Noode, Belgia) i Bart Van Vooren (Meise, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat P. Diaz-Gavier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 marca 2021 r. odmawiajacej udzielenia dostepu do zadanych
dokumentéw (') na mocy rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci;

— nakazanie Komisji niezwlocznego udzielenia dostepu do zadanych dokumentéw; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania i innymi kosztami poniesionymi przez Covington w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednego oparcia si¢ przez Komisje na art. 4 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia w sprawie
przejrzystosci () w celu uzasadnienia odmowy udzielenia dostepu do zadanych dokumentdw.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze nawet gdyby art. 4 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia o powszechnym dostepie do
dokumentéw lub inny przepis tego rozporzadzenia mial zastosowanie, Komisja nie wykazata, w jaki sposéb zadane
dokumenty spetnialy wymagane warunki.

3. Zarzut trzeci dotyczy niestusznego oparcia si¢ przez Komisj¢ na rozporzadzeniu o procedurze komitetowej () w celu
uzasadnienia odmowy udzielenia dost¢pu do zadanych dokumentéw.
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4. Zarzut czwarty dotyczy niestusznego oparcia si¢ przez Komisj¢ na wzorze regulaminu wewngtrznego dla komitetow
w celu uzasadnienia swojej odmowy.

5. Zarzut pigty dotyczy naruszenia w zaskarzonej decyzji ogdlnych zasad przejrzystosci i podwazenia demokratycznej
legitymacji aktow wykonawczych.

(")  Uwaga redakcyjna: Zadane dokumenty dotycza procedury komitetowej, a w szczegdlnosci dokumentéw dotyczacych sposobu, w jaki
niektére panstwa czlonkowskie glosowaly w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji zmieniajacego zalacznik I do
rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do gatunkéw roslin zawierajacych pochodne
hydroksyantracenu.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa czltonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. 2011, L 55,

s. 13).
Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2021 r.- Vita Zahnfabrik /| EUIPO - VIPI Produtos
Odontolégicos (VITABLOCS TriLuxe forte)
(Sprawa T-202/21)
(2021/C 217/79)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Vita Zahnfabrik H. Rauter GmbH & Co. KG (Bad Sickingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Theis
i F. Hauck)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: VIPI Inddstria, Comércio, Exportagdo E Importagio De Produtos

Odontoldgicos LTDA (Pirassununga, Brazylia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska slownego znaku towarowego
VITABLOCS TriLuxe forte — rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejskg nr 1 346 271

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2021 r. w sprawie R 818/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji, w taki sposdb aby sprzeciw przeciwko migdzynarodowej rejestracji wskazujacej Unig
Europejska nr 1 346 271 zostal w calosci oddalony oraz aby druga strona w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza
zostala obcigzona kosztami postgpowania przed EUIPO;

— stwierdzenie tytulem zadania ewentualnego niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem.
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