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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2021 r. — Ryanair i Malta Air | Komisja
(Sprawa T-216/21)
(2021/C 217/86)
Jezyk postgpowania: x

Strony
Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) i Malta Air ltd. (Pieta, Malta) (przedstawiciele: adwokaci F-C. Laprévote,
E. Vahida, V. Blanc, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 2983 final z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa

SA.57082 (2020/N) — Francja — COVID-19: ramy tymczasowe, art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Gwarancja i pozyczka
akcjonariusza na rzecz Air Francja ();

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania;

— rozpoznanie niniejszej skargi przez Sad w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy: pozwana blednie wylaczyla KLM i Air France-KLM z zakresu zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi: pozwana naduzyla swoich uprawnien i blednie zastosowala art. 107 ust. 3 TFUE i ramy tymczasowe
poprzez (i) stwierdzenie, ze pomoc odnosi si¢ do powaznych zaburzen w gospodarce francuskiej; (i) niedokonane
wlasciwej oceny, czy beneficjent mial trudnosci finansowe; (iii) stwierdzenie, ze pozyczka akcjonariusza byla zgodna
z majacymi wowczas zastosowanie ramami tymczasowymi, i uznanie jej za instrument dluzny, a nie kapitatowy; i (iv)
naruszenie spoczywajgcego na niej obowiazku wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami
dla warunkéw wymiany handlowej i zachowania niezakl6conej konkurengji (tj. ,kryterium wywazenia”).
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3. Zarzut trzeci: pozwana naruszyla konkretne postanowienia TFUE i ogélne zasady prawa europejskiego dotyczace
zakazu dyskryminacji, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, ktore lezaly u podstaw liberalizacji
rynku przewozéw lotniczych w Unii Europejskiej od pdznych lat 1980-tych (?). Liberalizacja rynku przewozéw
lotniczych w Unii Europejskiej pozwolita na rozwdj prawdziwie paneuropejskich tanich linii lotniczych. Pozwana nie
uwzglednila jednak szkdd, jakie kryzys spowodowany przez COVID-19 wyrzadzit takim liniom i ich roli w lotniczym
skomunikowaniu Frangji, zezwalajac Francji na zastrzezenie pomocy jedynie dla Air France. Skarzacy twierdzg réwniez,
ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE przewiduje wyjatek od zakazu pomocy pafistwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, ale nie
przewiduje wyjatku od innych regut i zasad przewidzianych w TFUE.

4. Zarzut czwarty: pozwana nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajagcego pomimo powaznych trudnosci
i naruszyta prawa proceduralne skarzacych.

5. Zarzut pigty: pozwana naruszyla obowigzek uzasadnienia.

() DzU. 2021, C 50, s. 3.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2021 r. - Thomas Henry | EUIPO (Spicy Ginger)
(Sprawa T-220/21)
(2021/C 217/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Thomas Henry GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego Spicy Ginger — zgloszenie nr 18 093 014

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie R 435/2020-1
Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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