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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Globus Holding GmbH & Co. KG

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczegélnosci w odniesieniu do dyrektyw(y) w sprawie znakéw towarowych, a wiec dyrektywy
2008/95/WE ('), w szczegdlnosci art. 12, czy tez dyrektywy (UE) 2015/2436 (3, w szczegdlnosci art. 16, 17, 19, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze skutecznos¢ (effet utile) tych norm stoi na przeszkodzie wykladni krajowego prawa
procesowego,

1) w mysl ktérej w postepowaniu cywilnym zmierzajacym do wykreslenia krajowego zarejestrowanego znaku towarowego
z tytulu wygasniecia ze wzgledu na nieuzywanie na stron¢ powodowa naklada si¢ obowigzek przedstawienia
okolicznosci faktycznych, ktéry nalezy odrézni¢ od cigzaru dowodu, a takze

2) w ramach tego obowigzku przedstawienia okolicznosci faktycznych wymaga si¢ od strony powodowej, aby

a. w miare mozliwosci przedstawila w takim postepowaniu uzasadniong argumentacje, z ktérej wynika nieuzywanie
znaku towarowego przez strong pozwang, oraz

b. przeprowadzila w tej kwestii wlasna analize¢ rynku, ktéra odpowiada zadaniu wykreslenia i specyfice odnosnego
znaku towarowego?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (wersja skodyfikowana) (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
25 marca 2021 r. - FAWKES Kft. | Nemzeti Adé6- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-187/21)
(2021/C 228/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FAWKES Kft..

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jedynie mozna i nalezy uwzgledni¢ jako wartos¢
celng wartosci, ktére znajdujg si¢ w bazie danych utworzonych na podstawie odpraw celnych przez sam organ celny
panstwa cztonkowskiego?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie
z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) konieczne jest wystgpowanie do organdéw celnych innych panstw czlonkowskich w celu
uzyskania wartosci celnej podobnych towaréw znajdujacych sie w ich bazie danych albo czy konieczne jest dodatkowo
lub alternatywnie konsultowanie si¢ z jakakolwiek wspélnotowa baza danych w celu uzyskania znajdujacych si¢ w niej
warto$ci celnych?

3) Czy art. 30 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 291392 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu ustalenia wartosci
celnej nie mozna uwzglednia¢ wartosci transakcyjnych, do ktérych odnosza si¢ transakcje wnioskujgcego o odprawe
celna, pomimo Zze wartosci te nie zostaly zakwestionowane ani przez krajowy organ celny, ani przez krajowe organy
celne innych panstw cztonkowskich?
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4) Czy ustanowiong w art. 30 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2913/92 przestanke dotyczacg tego samego lub
zblizonego czasu nalezy interpretowal w ten sposob, Ze czas ten moze zostaé ograniczony do okresu +/- 45 dni
poprzedzajacych odprawe celna i nastepujacych po niej?

() DzU.1992,L 302,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
25 marca 2021 r. - Megatherm-Csillaghegy Kft. | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Sprawa C-188/21)
(2021/C 228/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Megatherm-Csillaghegy Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli [gazgatdsaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasade neutralnoSci podatku od wartosci dodanej i [motyw 30] oraz art. 63, 167, 168, 178-180, 182 i 273
dyrektywy VAT (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie art. 137 ust. 3 zdanie ostatnie az
dltaldnos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy CXXVII z 2007 r. o podatku od warto$ci dodane;j),
w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., zgodnie z ktérym
,owniez w przypadku gdy organ podatkowy uchyli numer identyfikacji podatkowej podatnika bez zawieszenia go,
podatnik ten traci prawo do odliczenia podatku w dniu, w ktérym decyzja o uchyleniu wspomnianego numeru stanie
si¢ ostateczna”, i jej art. 137 w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 26 listopada
2020 r., zgodnie z ktérym ,jezeli pafnstwowy organ podatkowy i celny uchyla numer identyfikacji podatkowej
podatnika, podatnik ten traci prawo do odliczenia podatku w dniu, w ktérym decyzja o uchyleniu wspomnianego
numeru stanie si¢ ostateczna”?

>

Czy art. 273 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze utrata prawa do odliczenia podatku, jako
obligatoryjny skutek prawny, wykracza (w sposéb nieproporcjonalny) poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu
polegajacego na poborze podatku i zwalczaniu oszustw podatkowych?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 26 marca 2021 r. - R. i R. | Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Sprawa C-189/21)
(2021/C 228/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca Srodek odwolawczy: R. i R.

Druga strona postgpowania: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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