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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 kwietnia 2021 r. - Rada Unii Europejskiej | Kurdistan
Workers’ Party (PKK), Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-46/19 P) ()

[Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Walka z terroryzmem — Srodki
ograniczajgce zastosowane wobec okreslonych oséb i podmiotéw — Zamrozenie Srodkéw finansowych —
Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykul 1 ust. 3, 4 i 6 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001 —
Artykul 2 ust. 3 — Utrzymanie organizacji w wykazie osob, grup i podmiotéw zaangaZowanych w akty
terrorystyczne — Przestanki — Decyzja wlasciwej wladzy — Dalsze istnienie ryzyka uczestniczenia
w dzialalno$ci terrorystycznej — Podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu Srodkéw finansowych — Decyzja
wydana w wyniku przeglgdu krajowej decyzji uzasadniajgcej pierwotne umieszczenie — Obowigzek
uzasadnienia]

(2021/C 228/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (przedstawiciele: A.M. van Eik i TM.D. Buruma, advocaten),
Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Tricot, T. Ramopoulos i J. Norris, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczatkowo S. Brandon, pelnomocnik, wspierany przez P. Nevill, barrister,
a nastepnie F. Shibli i S. McCroy, pelnomocnicy, wspierani przez P. Nevill, barrister)

Interwenienci popierajgcy strong wnoszgcg odwotanie: Republika Francuska (przedstawiciele: A.L. Desjonquéres, B. Fodda i
J.L. Carré, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M.K. Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Uchyla si¢ pkt 1-11, pkt 13 i 14 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 listopada 2018 r., PKK/Rada
(T-316/14, EU:T:2018:788).

2) Sprawa zostaje przekazana Sagdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

() DzU.C 103 z 18.3.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v Presove — Stowacja) - LH [ Profi Credit
Slovakia s.r.o.

(Sprawa C-485(19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Umowy o kredyt
konsumencki — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne — Zaplata dokonana na podstawie
niezgodnego z prawem warunku umownego — Bezpodstawne wzbogacenie sig kredytodawcy —
Przedawnienie prawa do zwrotu — Zasady prawa Unii — Zasada skutecznosci — Artykut 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48 — Informacje, ktére powinny zostaé zawarte w umowie o kredyt — Uchylenie niektérych
wymogow krajowych w oparciu o orzecznictwo Trybunatu — Wykladnia starszego brzmienia uregulowania
krajowego zgodnie z tym orzecznictwem — Skutki w czasie]

(2021/C 228/04)

Jezyk postepowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sud v Presove



	Sprawa C-46/19 P: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 22 kwietnia 2021 r. – Rada Unii Europejskiej / Kurdistan Workers’ Party (PKK), Komisja Europejska, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej [Odwołanie – Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Walka z terroryzmem – Środki ograniczające zastosowane wobec określonych osób i podmiotów – Zamrożenie środków finansowych – Wspólne stanowisko 2001/931/WPZiB – Artykuł 1 ust. 3, 4 i 6 – Rozporządzenie (WE) nr 2580/2001 – Artykuł 2 ust. 3 – Utrzymanie organizacji w wykazie osób, grup i podmiotów zaangażowanych w akty terrorystyczne – Przesłanki – Decyzja właściwej władzy – Dalsze istnienie ryzyka uczestniczenia w działalności terrorystycznej – Podstawa faktyczna decyzji o zamrożeniu środków finansowych – Decyzja wydana w wyniku przeglądu krajowej decyzji uzasadniającej pierwotne umieszczenie – Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa C-485/19: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 22 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Krajský súd v Prešove – Słowacja) – LH / Profi Credit Slovakia s.r.o. [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona konsumentów – Dyrektywa 2008/48/WE – Umowy o kredyt konsumencki – Dyrektywa 93/13/EWG – Nieuczciwe warunki umowne – Zapłata dokonana na podstawie niezgodnego z prawem warunku umownego – Bezpodstawne wzbogacenie się kredytodawcy – Przedawnienie prawa do zwrotu – Zasady prawa Unii – Zasada skuteczności – Artykuł 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 – Informacje, które powinny zostać zawarte w umowie o kredyt – Uchylenie niektórych wymogów krajowych w oparciu o orzecznictwo Trybunału – Wykładnia starszego brzmienia uregulowania krajowego zgodnie z tym orzecznictwem – Skutki w czasie]

