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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obciazenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow
z dnia 9 lutego 2021 r., w ktérej utrzymano w mocy decyzje ECHA w sprawie propozycji przeprowadzenia badan
dodatkowych w ramach oceny substancji o nazwie Bezwodnik heksahydro-4-metyloftalowy (sprawa A-015-2019) na
podstawie art. 40 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (') Parlamentu Europejskiego i Rady (zwanego dalej
,rozporzadzeniem REACH”). Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Izba Odwolawcza naruszyla prawo, dokonujac przegladu zgodnosci z prawem
decyzji ECHA TPE-D-2114483466—38-01/F z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie propozycji przeprowadzenia badan
substancji o nazwie Bezwodnik heksahydro-4-metyloftalowy (numer WE 243-072-0 i numer CAS 19438-60-9)
(,»4-MHHPA”);

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Izba Odwolawcza naruszyla prawo, stwierdzajac, ze badanie propozycji
przeprowadzenia badan jest réwnoznaczne ze sprawdzeniem zgodnosci dokumentéw rejestracyjnych z przepisami;

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy tego, ze Izba Odwolawcza nie zastosowala wlasciwego kryterium oceny prawnej w celu
przeprowadzenia analizy argumentéw strony skarzacej, dokonata odwrdcenia cigzaru dowodu w odniesieniu do
wymogdéw okreslonych w kolumnie 2 sekcji 8.7.3 zalacznika X do rozporzadzenia REACH i nie odniosta si¢ do
argumentéw strony skarzacej dotyczacych ustalen zawartych w dokumencie WHO ,Concise International Chemical
Assessment Document 75” [zwiczly przewodnik miedzynarodowej oceny chemicznej 75];

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Izba Odwolawcza naruszyla lub niewlasciwie zastosowala art. 91-93 rozporzadzenia
REACH;

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Izba Odwolawcza nie ustosunkowala si¢ do zarzutdéw strony skarzacej dotyczacych
naruszenia art. 13 TFUE, art. 25 rozporzadzenia REACH oraz zasad ochrony dobrostanu zwierzat, proporcjonalnosci
i dobrej administracji.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2021 r. - Dorit | EUIPO - Erwin Suter (DORIT)
(Sprawa T-208/21)
(2021/C 228/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH (Ellwangen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokatka E. Strauf3)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Erwin Suter AG, Maschinenfabrik Retus (Kolliken, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie¢ Europejska stownego znaku towarowego DORIT —
rejestracja miedzynarodowa nr 878 792
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie R 127/2020-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o stwierdzenia wygasnigcia prawa do spornego znaku
towarowego;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania przed EUIPO oraz, w razie potrzeby, obcigzenie

pozwanej kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2021 r. - Vintae Luxury Wine Specialists | EUIPO - R. Lopez de
Heredia Vifia Tondonia (LOPEZ DE HARO)

(Sprawa T-210/21)
(2021/C 228/46)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Broschat Garcia i L. Polo
Flores, abogados)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: R. Lopez de Heredia Vifia Tondonia SA (Haro, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego LOPEZ DE HARO - zgloszenie nr 17 909 326
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie R 1741/2020-5.

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 17 909 326 ,LOPEZ DE HARO” (graficzny znak towarowy)
dla towaréw nalezacych do klasy 33;

— obcigzenie kosztami postgpowania kazdej strony kwestionujgcej niniejsza skarge.
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