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C 228/9

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Lifosa” UAB

Druga strona postgpowania: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Przy udziale: Kauno teritoriné muiting, ,Transchema” UAB

Sentencja

Artykut 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny oraz art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze do celéw ustalenia wartosci celnej przywozonych towaréw nie nalezy do wartosci
transakcyjnej tych towaréw dodawaé kosztéw faktycznie poniesionych przez producenta w celu przetransportowania
owych towaréw do miejsca ich wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej, jezeli zgodnie z uzgodnionymi
warunkami dostawy obowigzek pokrycia tych kosztow cigzy na producencie, i to nawet wowczas, gdy wspomniane koszty
przekraczaja ceng faktycznie poniesiong przez importera, o ile cena ta odpowiada rzeczywistej warto$ci wspomnianych
towaréw, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

()

Dz.U. C 137 z 27.4.2020.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 3 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Zaragoza — Hiszpania) — Ibercaja
Banco, SA [ TJ, UK

(Sprawa C-13/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 i art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Ochrona konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa o kredyt hipoteczny — Nieuczciwe warunki
umowne — Warunek ograniczajgcy zmiennos¢ stopy opracowywania (,.klauzula dolnego progu”) — Umowa
odnowienia zobowigzania — Odstgpienie od sqgdowego dochodzenia roszczefi umownych — Brak wigzgcego
charakteru — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw — Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1]

(2021/C 228/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zaragoza

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Ibercaja Banco, SA

Druga strona postgpowania: T], UK

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, nie sprzeciwia si¢ on temu, by warunek umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, ktérego nieuczciwy charakter moze zosta¢ stwierdzony przez sad, stal si¢ przedmiotem
umowy odnowienia zobowigzania migdzy tym przedsigbiorcg a tym konsumentem, w drodze ktdrej konsument
odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych skutkiem stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku,
z zastrzezeniem, ze odstgpienie jest oparte na dobrowolnej i $wiadomej zgodzie ze strony konsumenta, czego
ustalenie nalezy do sagdu krajowego. Natomiast warunek, zgodnie z ktérym konsument ten odstepuje, w odniesieniu do
przysztych sporéw, od sgdowego dochodzenia roszczen opartych na prawach przystugujacych mu na mocy dyrektywy
93/13, nie jest dla niego wiazacy.
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2) Artykut 3 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowy o kredyt hipoteczny zawartej
miedzy przedsigbiorca a konsumentem w celu zmiany potencjalnie nieuczciwego warunku umowy uprzednio zawartej
miedzy nimi lub w celu uregulowania odstapienia przez konsumenta z dochodzenia od tego przedsigbiorcy roszczen na
drodze sadowej moze by¢ uznany za niewynegocjowany indywidualnie, jezeli konsument ten nie mial wplywu na tres¢
nowego warunku umowy, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

3) Artykuly 3-5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze wymog przejrzystosci cigzacy na przedsigbiorcy
na mocy tych przepisdw oznacza, ze przy zawieraniu umowy odnowienia zobowigzania, ktora z jednej strony ma na
celu zmiang potencjalnie nieuczciwego warunku umowy zawartej uprzednio, za$ z drugiej strony przewiduje, ze
konsument odstepuje od sadowego dochodzenia roszczen od tego przedsigbiorcy, konsument ten musi by¢ w stanie
zrozumie¢ zasadnicze konsekwencje prawne i ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z zawarcia owej umowy
odnowienia zobowigzania.

>

Przedstawione przez Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie, Hiszpania) pytania dziesigte
i trzynaste sg oczywiscie niedopuszczalne.

(") Dz.U.C 148 z 29.4.2019.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 3 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid — Hiszpania) — JL |
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-841/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywa
2006/54/WE — Artykut 2 ust. 1 i art. 4 — Réwne traktowanie w wynagradzaniu pracownikéw plci meskiej
i pracownikéw plci Zeriskiej — Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy —
Klauzula 4 — Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, bedgcy w przewazajqcej czesci

pracownikami plci Zeriskiej — Krajowa instytucja gwarantujqca zainteresowanym pracownikom
zaspokojenie roszczeri niezaspokojonych z powodu niewyplacalnosci pracodawcy — Gérna granica
wysokos$ci $wiadczeri wyplacanych z tytutu tych roszczeri — Nizszy wymiar gornej granicy w przypadku
pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w zaleinosci od czasu pracy tych
pracownikéw w stosunku do czasu pracy pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy —
Zasada pro rata temporis]

(2021/C 228/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: JL

Druga strona postgpowania: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Sentencja

Artykul 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w odniesieniu
do wyplacania przez odpowiedzialng instytucj¢ krajowa zaleglych wynagrodzeri i $wiadczen naleznych pracownikom od
niewyplacalnego pracodawcy ustanawia gorna granicg wysokosci tej wyplaty w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy podlega proporcjonalnemu obnizeniu do czasu pracy przepracowanego przez tych pracownikéw w stosunku
do czasu pracy przepracowanego przez pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

() Dz.U.C45z10.2.2020.



	Sprawa C-13/19: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 3 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Zaragoza – Hiszpania) – Ibercaja Banco, SA / TJ, UK [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 i art. 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Ochrona konsumentów – Dyrektywa 93/13/EWG – Umowa o kredyt hipoteczny – Nieuczciwe warunki umowne – Warunek ograniczający zmienność stopy opracowywania („klauzula dolnego progu”) – Umowa odnowienia zobowiązania – Odstąpienie od sądowego dochodzenia roszczeń umownych – Brak wiążącego charakteru – Dyrektywa 2005/29/WE – Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsiębiorstwa wobec konsumentów – Artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1]
	Sprawa C-841/19: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 3 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid – Hiszpania) – JL / Fondo de Garantía Salarial (Fogasa) [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Dyrektywa 2006/54/WE – Artykuł 2 ust. 1 i art. 4 – Równe traktowanie w wynagradzaniu pracowników płci męskiej i pracowników płci żeńskiej – Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepełnym wymiarze czasu pracy – Klauzula 4 – Pracownicy zatrudnieni w niepełnym wymiarze czasu pracy, będący w przeważającej części pracownikami płci żeńskiej – Krajowa instytucja gwarantująca zainteresowanym pracownikom zaspokojenie roszczeń niezaspokojonych z powodu niewypłacalności pracodawcy – Górna granica wysokości świadczeń wypłacanych z tytułu tych roszczeń – Niższy wymiar górnej granicy w przypadku pracowników zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu pracy w zależności od czasu pracy tych pracowników w stosunku do czasu pracy pracowników zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy – Zasada pro rata temporis]

