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Przepisy ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2019 r. wykluczajac mozliwos¢ dla sadéw krajowych badania spelnienia przez
sklady orzekajace w sprawach objetych prawem Unii wymogéw niezawistego, bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art.19 ust.1 TUE w zwigzku z art.47 Karty uchybia tym przepisom oraz narusza
mechanizm pytan prejudycjalnych ustanowiony w art. 267 TFUE. Zgodnie bowiem z orzecznictwem TSUE sady krajowe
majg obowigzek zapewni¢, aby sprawy dotyczace praw jednostki jakie wywodzi ona z prawa unijnego rozpoznawane byly
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kwalifikacja takiego badania jako spelniajaca
znamiona przewinienia dyscyplinarnego réwniez narusza prawo Unil. Kazdy sedzia krajowy jako sad prawa Unii musi mie¢
mozliwo$¢ oceny z urzedu lub na wniosek, czy sprawy unijne rozpoznane sg przez niezawisty sad w rozumieniu prawa
Unii bez grozby wszczecia wobec tych sedziéw postepowania dyscyplinarnego. Powierzenie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw publicznych Sadu Najwyzszego wylacznej wlasciwosci do rozpoznawania wnioskéw o wylaczenie sedziego z danej
sprawy lub okreslenie wlasciwego skladu orzekajacego opartych na zarzucie braku niezawistosci sgdziego [niezaleznosci
sadu uniemozliwia pozostalym sagdom krajowym wywiazanie si¢ z wyzej wymienionych obowigzkéw oraz kierowanie do
TSUE pytan prejudycjalnych dotyczacych interpretacji tego wymogu unijnego. Natomiast zgodnie z orzecznictwem TSUE
kazdy sad krajowy jest uprawniony do skierowania pytania prejudycjalnego na podstawie art.267 TFUE, a sady od kt6rych
orzeczen nie przystuguje Srodek odwolawczy sa do tego zobowigzane w przypadku watpliwosci interpretacyjnych.

Zobowigzanie kazdego sedziego do podania w ciggu 30 dni od jego nominacji na urzad sedziowski i opublikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o jego czlonkostwie w zrzeszeniu lub stowarzyszeniu oraz funkcjach
pelnionych przez niego w fundacji nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, a takze o jego przynaleznosci do partii
politycznej przez mianowaniem na urzad sedziego narusza podstawowe prawo sedziego od ochrony zycia prywatnego
i danych osobistych oraz przepisy RODO.

(") Dz.U. 2016, L 119, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 31 marca 2021 r. - postepowanie karne przeciwko V.S.

(Sprawa C-205/21)
(2021/C 252/16)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Whnioskodawca:

Ministerstwo na wytresznite raboti, Glawna direkcija za borba s organiziranata prestypnost

Podejrzana:

V.S.

Pytania prejudycjalne

1) Czy waznie transponowano art. 10 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/680 (') [z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa
Rady 2008/977[WSiSW], poprzez powolanie si¢ w prawie krajowym — w art. 25 ust. 3 i art. 25a Zakon za ministerstwo
na wytresznite raboti (ustawy o ministerstwie spraw wewnetrznych) — na podobny przepis zawarty w art. 9
rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/679 (3 [z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)]?

2) Czy w wypadku sprzecznych przepisoéw krajowych dotyczacych dopuszczenia do przetwarzania danych genetycznych
i biometrycznych dla celow rejestracji policyjnej przestrzegany jest wymdg okreSlony w art. 10 lit. a) dyrektywy
2016/680 w zwigzku z art. 52, 3 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do przewidzianego
w prawie ograniczenia integralnosci osobistej i ochrony danych osobowych[?]
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3) Czy przepis prawa krajowego — art. 68 ust. 4 Zakon za Ministerstwo na wytresznite raboti, w ktérym przewidziano
obowiazek sadu zarzadzenia przymusowego zbierania danych osobowych (fotografowania, daktyloskopii i pobierania
wzoréw profilu DNA), jesli podejrzany o popelnienie umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego
odmoéwi dobrowolnej wspélpracy przy gromadzeniu tych danych osobowych, bez mozliwosci dokonania przez sad
oceny, czy istniejg powazne podstawy, by przypuszczaé, ze osoba ta popelnila przestepstwo bedace przedmiotem
oskarzenia — jest zgodny z art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 48 karty?

4) Czy przepis prawa krajowego — art. 68 ust. 1-3 Zakon za Ministerstwo na wytresznite raboti, w ktérym przewidziano
jako ogdlna regule fotografowanie, daktyloskopi¢ i pobieranie wzoréw profilu DNA od wszystkich podejrzanych
o popehienie umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego — jest zgodny z art. 10, art. 4 ust. 1
lit. a) i ¢) oraz art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/680?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 1 kwietnia 2021 r. — Autoridade Tributdria e Aduaneira | DSR -
Montagem e Manutencio de Ascensores e Escadas Rolantes, S. A.

(Sprawa C-218/21)
(2021/C 252/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Druga strona postgpowania: DSR. — Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes, S. A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy stosowanie pkt 2.27 wykazu I zalgczonego do kodeksu VAT, rozumianego w ten sposéb, ze obejmuje on swym
zakresem naprawe i serwis wind przez przedsigbiorstwo, ktérego dotycza opisane okolicznosci, oraz ze przewiduje on
stosowanie obnizonej stawki VAT jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z zalgcznikiem IV do
[szostej] dyrektywy VAT (1)?

2) Czy stosowanie wskazanego przepisu kodeksu VAT, uwzgledniajace réwniez inne przepisy prawa krajowego — art.
1207, art. 204 ust. 1 lit. [e)], art. 204 ust. 3 i art. 1421 ust. 2 lit. [b)] kodeksu cywilnego (dotyczace poje¢ umowy
zlecenia i nieruchomosci oraz domniemania, ze winda stanowi cz¢$¢ nieruchomosci wspdlnej w budynku nalezagcym do
wspolnoty mieszkaniowej) — jest zgodne z prawem wspolnotowym, a w szczegdlnosci z zalacznikiem IV do [sz0stej]
dyrektywy VAT?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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