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— Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku a) stawki progresywne wynosza od 14,5 % do 48 %, przy czym maksymalna
stawka krancowa moze zostaé zwigkszona o maksymalnie 5 %, jezeli cala kwota dochodéw przekracza okreslony
prog, natomiast w przypadku b) stawka szczegélna wynosi 28 %.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 21 kwietnia 2021 r. — SIA Piltenes meZi| Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-251/21)
(2021/C 252/19)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats).

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca i wnoszgca kasacjg: SIA Piltenes meZi.

Druga strona postgpowania: Lauku atbalsta dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy platnosci z tytutu mikrorezerwatéw utworzonych na obszarze leSnym w zwigzku z realizacja celéw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa () sa
objete zakresem art. 30 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (3)?

>

Czy przyznanie rekompensaty z tytulu mikrorezerwatéw utworzonych w zwigzku z realizacja celéw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
podlega ograniczeniom nalozonym na platnosci dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji przez
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajgce niektore kategorie pomocy w sektorach
rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (3)?

()  Dz.U. 2010, L 20,s. 7.
()  Dz.U. 2013, L 347, s. 487.
() DzU.2014,L 193,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okryzen syd Widin
(Bulgaria) w dniu 23 kwietnia 2021 r. — ,Korporatiwna tyrgowska banka” AD, w upadlosci | ,Elit
Petrol” AD

(Sprawa C-260/21)
(2021/C 252/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Okryzen syd Widin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ,Korporatiwna tyrgowska banka” AD, w upadlosci

Strona pozwana: ,Elit Petrol” AD
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 63 TFUE, regulujacy swobodny przeplyw kapitalu i platnosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje
on zakresem stosowania dokonanie potrgcenia w relacjach z instytucja bankowa, w ramach ktérego spétka handlowa
bedaca dtuznikiem banku wykonuje swoje zobowigzania poprzez potracenie wzajemnych okreslonych co do wysokosci,
pienieznych i wymagalnych wierzytelnosci, ktére przystuguja jej wobec tego banku?

2) Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zmiana warunkéw skutecznosci juz dokonanych zgodnie
z prawem potraceil miedzy sp6tka handlowa a instytucja bankowa, w ramach ktérej to zmiany uznaje si¢ za
bezskuteczne juz dokonane potracenia — na podstawie nowych warunkéw majacych retroaktywne zastosowanie do
dokonanych juz potrgcen — stanowi przeszkode okreSlong w art. 63 ust. 1 TFUE, jesli skutkuje ograniczeniem
mozliwosci wykonania zobowigzan wobec innych spélek, ktorych akeje lub udzialy lub obligacje posiadajg podmioty
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?

3) Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dopuszcza on krajowe uregulowanie, na mocy ktdrego
dokonuje si¢ retroaktywnej zmiany warunkéw skutecznosci juz dokonanych zgodnie z prawem potracen migdzy spotka
handlowg a instytucja bankows, okreslajac jako bezskuteczne dokonane potracenia, na podstawie nowych warunkow
majacych retroaktywne zastosowanie do tych dokonanych juz potracen?

=

Czy art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 26, 27, 114 i 115 TFUE, regulujace jednolity rynek wewnetrzny Unii Europejskiej, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszczaja one krajowe uregulowanie — na mocy ktérego dokonuje si¢ retroaktywnej
zmiany warunkow skutecznosci juz dokonanych zgodnie z prawem potracen miedzy spétka handlowg a instytucja
bankowa w panstwie czlonkowskim, okreslajac jako bezskuteczne dokonane potracenia, na podstawie nowych
warunkéw majacych retroaktywne zastosowanie do tych dokonanych juz potracen — réwniez w wypadkach, gdy
stosunki prawne rozwijaja si¢ wylacznie miedzy podmiotami z jednego pafistwa i tak mozna je zakwalifikowaé, czyli
jako stosunki wewnetrzne, bez bezposredniego transgranicznego zwiazku z rynkiem wewngtrznym Unii Europejskiej?

U1
~

Czy art. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 akapit pierwszy i drugi [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]
nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszczaja one przyjecie krajowego uregulowania, ktére zmienia warunki
skutecznego dokonywania potracen w relacjach z instytucja bankowa, okreslajac wyrazna moc wsteczna nowych
warunkow i uznajgc za bezskuteczne potracenia dokonane zgodnie z prawem w minionym okresie — w sytuacji,
w ktorej toczy si¢ postepowanie sgdowe dotyczace upadlosci instytucji bankowej w danym panstwie cztonkowskim
i toczg si¢ postepowania sadowe dotyczace uznania za bezskuteczne dokonanych w stosunku do banku potracen —
w odniesieniu do ktérych w chwili ich dokonania mialy zastosowanie inne reguly prawne?

=)
~

Czy zasadg¢ pewnosci prawa, jako ogélng zasad¢ prawa Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
dopuszcza ona krajowe uregulowanie, ktére zmienia warunki skutecznego dokonywania potracet w relacjach
z instytucja bankows, okreslajac wyrazng moc wsteczng nowych warunkéw i uznajac za bezskuteczne potracenia
dokonane zgodnie z prawem w minionym okresie — w sytuacji, w ktdrej toczy si¢ postgpowanie sadowe dotyczace
upadlodci instytucji bankowej w danym panstwie cztonkowskim i toczg si¢ postepowania sadowe dotyczace uznania za
bezskuteczne dokonanych w stosunku do banku potracet — w odniesieniu do ktérych w chwili ich dokonania mialy
zastosowanie inne reguly prawne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 23 kwietnia 2021 r.- A| B

(Sprawa C-262/21 PPU)
(2021/C 252/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszqgca skarge kasacyjng: A

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: B
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