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Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy, zmieniona
dyrektywa Komisji 2011/94/UE z dnia 28 listopada 2011 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by panstwo czltonkowskie, ktore wydalo na podstawie art. 11 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy,
zmienionej dyrektywa 2011/94, decyzje odmawiajacg uznania waznosci prawa jazdy wydanego przez inne pafstwo
czlonkowskie z powodu noszgcego znamiona naruszenia zachowania posiadacza tego prawa jazdy, majacego miejsce
podczas jego tymczasowego pobytu na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego po wydaniu tego prawa jazdy,
umieszczato réwniez na owym prawie jazdy adnotacje o zakazie kierowania pojazdami przez posiadacza tego prawa jazdy
na wspomnianym terytorium, chociaz 6w posiadacz nie ma na terytorium tego panstwa zwyklego miejsca zamieszkania
w rozumieniu art. 12 akapit pierwszy dyrektywy 2006/126, zmienionej dyrektywa 2011/94.

() Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 20 maja 2021 r. - Sigrid Dickmanns | Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-63/20 P) (')

[Odwolanie — Stuzba Publiczna — Personel tymczasowy — Umowa o pracg na czas okreslony zawierajgca
klauzulg o jej rozwigzaniu — Nieumieszczenie na liscie rezerwy kadrowej konkursu — Akt wylgcznie
potwierdzajqcy — Termin do zlozenia zazalenia]

(2021/C 278/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whoszgey odwolanie: Sigrid Dickmanns (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: A. Lukosiate,
pelnomocnik, wspierana przez B. Wigenbaura, Rechtsanwalt)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Sigrid Dickmanns zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — YL | Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Sprawa C-70/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykut 17 ust. 1 -
Odpowiedzialnos¢ przewoznikéw lotniczych za szkodg z tytulu wypadku — Pojecie ,,wypadku” — Twarde
lgdowanie mieszczqce si¢ w zakresie normalnej eksploatacji statku powietrznego — Uszkodzenie ciala,
jakiego mial doznac pasazer w trakcie tego lgdowania — Brak wystgpienia wypadku]

(2021/C 278/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge rewizyjng: YL

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Altenrhein Luftfahrt GmbH
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Sentencja

Artykul 17 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego,
zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r.
i zatwierdzonej w jej imieniu decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposob, iz
przewidziane w tym postanowieniu pojecie ,wypadku” nie obejmuje ladowania, ktore odbylo si¢ zgodnie z majacymi
zastosowanie do rozpatrywanego statku powietrznego procedurami i ograniczeniami uzytkowania, w tym przewidzianymi
zapasami i limitami dotyczgcymi czynnikéw, ktdre znaczgco wplywajg na osiagi w czasie ladowania, oraz z uwzglednieniem
wymogéw dobrej praktyki w dziedzinie eksploatacji statkow powietrznych, nawet jesli dany pasazer postrzegalby to
ladowanie jako zdarzenie nieprzewidziane.

()  DzU. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Hauptzollamt B | XY

(Sprawa C-87/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi —
Rozporzgdzenia (WE) nr 338/97 i 865/2006 — Kawior gatunkéw ryb jesiotroksztattnych — Wprowadzenie
na obszar celny Unii Europejskiej w charakterze mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego —
Zezwolenie na przywoz — Odstegpstwo — Limit 125 gramow na osobg — Przekroczenie — Zamiar ofiarowania

jako upominku]

(2021/C 278/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Hauptzollamt B

Druga strona postgpowania: XY

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1320/2014 z dnia
1 grudnia 2014 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozna przyjaé, iz kawior gatunkow ryb jesiotroksztaltnych
przy wprowadzeniu na obszar celny Unii stanowi skladnik ,mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego”
W rozumieniu tego przepisu, jezeli ma on by¢ przeznaczony na upominek dla osoby trzeciej, o ile zadna okolicznos$¢ nie
wskazuje na jego komercyjne przeznaczenie, w zwigzku z czym kawior ten moze wchodzi¢ w zakres przewidzianego
w tym przepisie odstepstwa od cigzacego na importerze obowigzku przedstawienia zezwolenia na przywoz.

2) Artykut 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/870 z dnia
5 czerwca 2015 r, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy ilo$¢ kawioru gatunkéw ryb
jesiotroksztattnych wprowadzona na obszar celny Unii przekracza limit 125 gram6w na osobg, a importer nie posiada
zezwolenia wydanego na dokonany przywoz, catkowita ilos¢ kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych stanowigcego
przedmiot tego przywozu podlega konfiskacie przez whasciwy organ celny.

()  DzU.C 175 z 25.5.2020.
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