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Sentencja

Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na
wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1357/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 245493 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny.
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Dz.U. C 262 z 10.8.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — ,,BTA Baltic Insurance Company”
AAS | Valsts ienemumu dienests

(Sprawa C-230/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdélnotowy kodeks celny —
Artykul 195 — Artykut 232 ust. 1 lit. a) — Artykul 221 ust. 3 — Wspdlna taryfa celna — Odzyskanie kwoty
dlugu celnego — Powiadomienie dtuznika o kwocie naleznosci — Termin przedawnienia — Roszczenie
z tytutu gwarancji skierowane przeciwko gwarantowi — Przymusowa egzekucja w celu uzyskania zaplaty —
Rozsgdny termin]

(2021/C 278/32)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,BTA Baltic Insurance Company” AAS

Strona przeciwna: Valsts ienémumu dienests
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Artykut 195 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2000 r. ustanawiajacym
wspoélnotowy system zwolnieft celnych, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gwarant zabezpieczajacy dlug celny,
o ktéorym mowa w tym przepisie, nie moze zostaé zaklasyfikowany jako dluznik w rozumieniu art. 221 ust. 3
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 1186/2009, a tym samym nie mozna do niego stosowac
przewidzianego w tym przepisie trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od powstania dtugu celnego.

Artykut 232 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 291392, zmienionego rozporzadzeniem nr 1186/2009, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek panstw czlonkowskich skorzystania
z wszelkich mozliwosci istniejacych w ramach obowiazujacych przepiséw w celu zagwarantowania zaplaty kwoty
nalezno$ci ma zastosowanie nie tylko do dtuznika, ale réwniez do gwaranta, ktérego w zwigzku z tym nalezy uznaé na
podstawie wspomnianego art. 232 ust. 1 lit. a) za osobg, przeciwko ktérej skierowana jest przymusowa egzekucja
i ktéra podlega przepisom panistwa cztonkowskiego, w tym przepisom dotyczacym termindw, w dziedzinie egzekucji.

Wynikajacg z zasady pewnosci prawa zasadg, zgodnie z ktdrg nalezy przestrzegaé rozsadnych terminéw przedawnienia,
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze ma ona zastosowanie do roszczenia skierowanego do gwaranta w celu
zapewnienia zaplaty dlugu celnego.

Dz.U. C 255 z 3.8.2020.
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