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nakazu aresztowania wydanego wobec X

(Sprawa C-665/20 PPU) ()
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Rechtbank Amsterdam

Strona w postepowaniu gléwnym

X

Sentencja

1) Artykul 4 pkt 5 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie zdecyduje sie transponowaé ten przepis do swojego prawa krajowego, wykonujacy nakaz organ sadowy,
oceniajgc, czy nalezy odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania z powodu wskazanego w tym przepisie,
powinien dysponowaé pewnym zakresem uznania.

~

Artykul 3 pkt 2 i art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, iz zawarte w obu tych przepisach pojecie ,tych samych czynéw” powinno podlega¢ jednolitej wyktadni.

N
~

Artykut 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, ktéry uzaleznia stosowanie
przewidzianej w tym przepisie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania nakazu od przestanki, aby w przypadku
skazania kara zostala wykonana lub byla aktualnie wykonywana albo nie mogta by¢ juz wykonywana w $wietle prawa
panstwa, w ktérym nastgpito skazanie, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przestanka ta jest spetniona, w sytuacji
gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, zostata prawomocnie skazana za te same czyny na karg pozbawienia
wolnosci, ktora to kara zostala czgSciowo wykonana w panstwie trzecim, w ktorym zapadl wyrok skazujacy,
a w pozostalym zakresie zostala darowana przez pozasadowy organ tego panstwa w ramach powszechnego $rodka
tagodzenia kar, ktéry znalazt zastosowanie réwniez wobec 0s6b skazanych za popelnienie powaznych przestepstw
i ktéry nie znajduje oparcia w obiektywnych wzgledach lezacych u podstaw polityki karnej. Do wykonujacego nakaz
organu sgdowego, w ramach przystugujagcego mu zakresu uznania, nalezy wywazenie wzgledéw zapobiegania
bezkarnosci oraz zwalczania przestgpczosci z jednej strony i wymogu zagwarantowania zainteresowanej osobie
pewnosci prawa z drugiej strony.

()  Dz.U.C 128 z 12.4.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 2 dyrektywy 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 roku zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG,
84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (') — Panstwo Czlonkowskie, ktére ustanowilo okres przejSciowy na dostosowanie minimalnych sum
gwarancyjnych, mialo obowiazek podnie$¢ sumy gwarancyjne do co najmniej potowy kwot okreslonych w zmienionym
artykule 1 ustep 2 dyrektywy 84/5/EWG w ciagu 30 miesi¢cy od uplywu terminu do wykonania dyrektywy:

— w odniesieniu do wszystkich uméw ubezpieczenia komunikacyjnego obowiazujacych uplywie wskazanych 30 miesigcy,
w tym takze uméw zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 roku, ale obowigzujacych nadal po tej dacie —
w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistniatych po dniu 11 grudnia 2009 roku,

— w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistnialych po dniu 11 grudnia 2009 roku, czy tez wylacznie w odniesieniu do

nowych uméw ubezpieczenia komunikacyjnego, zawieranych po 11 grudnia 2009 roku?

() Dz.U. 2005, L 149, s. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Neam¢ (Rumunia)
w dniu 3 listopada 2020 r. - XXX, YYY | Ministerul Public -D.N.A. - Serviciul Teritorial Baciu
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Postanowieniem z dnia 1 maja 2021 r. Trybunal (szdsta izba) stwierdzil, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Neamt (sad okregowy w Neam{, Rumunia) orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika
2020 r. jest oczywicie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgerichts Stuttgart
(Niemcy) w dniu 26 marca 2021 r. — Paypal (Europe) Sarl et Cie, SCA | PQ

(Sprawa C-190/21)
(2021/C 278/36)
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Druga strona postgpowania: PQ
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