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Pytania prejudycjalne

1) Czy roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (roszczenie ex delicto), rozpatrywane
odrebnie i interpretowane w spos6b autonomiczny, nalezy zakwalifikowac jako roszczenie ex contractu na podstawie
art. 7 pkt 1 rozporzadzenia (UE) 1215/2012 (), jezeli to roszczenie ex delicto w jakikolwiek sposéb zbiega sie
z roszczeniem ex contractu, przy czym istnienie roszczenia ex delicto nie jest uzaleznione od wykladni umowy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: gdzie znajduje si¢ miejsce wystgpienia szkody
(,Erfolgsort”) w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis, jezeli dostawca ustug platniczych dokonuje
przelewu pieniedzy elektronicznych z rachunku klienta na rachunek odbiorcy — przedsigbiorstwa prowadzacego
dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych, znajdujacy si¢ u tego samego dostawcy ustug platniczych, a wspotdzialanie
dostawcy uslug platniczych przy dokonywaniu platnosci na rzecz przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno$é
w zakresie gier hazardowych mozna ewentualnie uznaé¢ za czyn niedozwolony?

2.1) W siedzibie dostawcy ustug platniczych jako miejscu transakcji platniczej przy uzyciu pienigdza elektronicznego?

2.2) W miejscu, w ktérym w wyniku transakcji (przynajmniej jesli transakcja bylaby zgodna z prawem) powstaje
roszczenie dostawcy ustug platniczych o zwrot kosztéw w stosunku do klienta, ktéry zlecit platnosé?

2.3) W miejscu zamieszkania klienta, ktéry zlecit ptatnosé?

2.4) W miejscu, w ktérym znajduje si¢ rachunek bankowy klienta, do ktérego dostawca ustug platniczych ma dostep
poprzez upowaznienie do obcigzania tego rachunku w celu zasilenia konta pienigdza elektronicznego?

2.5) W miejscu, w ktorym pieniadze przelane przez dostawce ustug platniczych na konto bukmacherskie
u przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych zostaja utracone w trakcie gry
hazardowej, czyli w siedzibie przedsi¢biorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych?

2.6) W miejscu, w ktorym klient bierze udzial w zakazanych grach hazardowych (o ile miejsce to jest jednocze$nie
miejscem zamieszkania klienta)?

2.7) W zadnym z tych miejsc?

2.8) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie ustep drugi, to jest gdy miejscem wystapienia szkody jest
miejsce, w ktorym w wyniku transakcji powstaje roszczenie dostawcy ustug platniczych o zwrot kosztéw wobec
klienta: Gdzie powstaje roszczenie o zwrot kosztéw w stosunku do klienta zlecajacego platnosé? Czy w celu ustalenia
miejsca tego zobowigzania mozna postuzy¢ si¢ miejscem wykonania ramowej umowy o $wiadczenie ustug
platniczych lub miejscem zamieszkania dluznika?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. 2012, L 351, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de
Dijon (Francja) w dniu 31 marca 2021 r. — Pan X [ Préfet de Sadne-et-Loire
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Pytanie prejudycjalne

Czy wymagajac ubezpieczenia zdrowotnego oraz wystarczajacych srodkéw, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu
pomocy spolecznej [przyjmujacego panstwa czlonkowskiego], art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ('), wprowadzaja posrednig dyskryminacje [...] ze szkoda dla oséb, ktére ze wzgledu na swoja
niepelnosprawnos¢ nie majg mozliwosci wykonywania dzialalnosci zawodowej lub moga wykonywac jedynie ograniczona
dzialalnos¢ i tym samym moga znaleZ¢ si¢ w sytuacji niemoznosci posiadania $srodkéw wystarczajacych do ich utrzymania,
przy czym nie korzystaja w stopniu znaczacym, czy tez nieracjonalnym, z systemu pomocy spolecznej pafistwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64[221/EWG, 68[360[EWG, 72[194[EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 19 kwietnia 2021 r. - Bundesrepublik Deutschland reprezentowana przez
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat | MA, PB
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Pytania prejudycjalne

1) Czy administracyjne zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu, ktére zarzadzono — z mozliwoscig cofniecia tego
zawieszenia — jedynie wskutek faktycznej (czasowej) niemoznosci przekazania spowodowanej pandemig COVID-19, jest
objete zakresem stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III (') w ramach sagdowego postepowania w sprawie
$rodka zaskarzenia?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy taka decyzja o zawieszeniu powoduje przerwanie biegu
terminu przekazania okreslonego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy ma to zastosowanie réwniez wtedy, gdy przed pojawieniem si¢
pandemii COVID-19 sad oddalit zlozony na podstawie art. 27 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin III przez osobe
ubiegajacg si¢ o ochrone wniosek o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu zakoriczenia postgpowania
w sprawie $rodka zaskarzenia?

(')  Rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanistwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).



	Sprawa C-206/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal administratif de Dijon (Francja) w dniu 31 marca 2021 r. – Pan X / Préfet de Saône-et-Loire
	Sprawa C-245/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 19 kwietnia 2021 r. – Bundesrepublik Deutschland reprezentowana przez Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat / MA, PB

