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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 21 kwietnia 2021 r. — Bundesrepublik Deutschland reprezentowana przez
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat | LE

(Sprawa C-248/21)
(2021/C 278/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania rewizyjnego: LE

Pytania prejudycjalne

1) Czy administracyjne zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu, ktére zarzadzono — z mozliwoscig cofniecia tego
zawieszenia — jedynie wskutek faktycznej (czasowej) niemoznosci przekazania spowodowanej pandemig COVID-19, jest
objete zakresem stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III (') w ramach sagdowego postepowania w sprawie
srodka zaskarzenia?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy taka decyzja o zawieszeniu powoduje przerwanie biegu
terminu przekazania okreslonego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy ma to zastosowanie réwniez wtedy, gdy przed pojawieniem si¢
pandemii COVID-19 sad oddalit ztozony na podstawie art. 27 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin IIl przez osobg
ubiegajacg si¢ o ochrong wniosek o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu zakoriczenia postgpowania
w sprawie $rodka zaskarzenia?

(')  Rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale ordinario di Roma

(Wlochy) w dniu 22 kwietnia 2021 r. — DG [ Ministero dell'Interno - Dipartimento per le Liberta

Civili e 'Immigrazione — Direzione Centrale dei Servizi Civili per L'Immigrazione e 'Asilo — Unita
Dublino

(Sprawa C-254/21)
(2021/C 278/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Roma

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DG

Druga strona postgpowania: Ministero dell'Interno — Dipartimento per le Liberta Civili e 'Immigrazione — Direzione Centrale
dei Servizi Civili per LImmigrazione e I'Asilo — Unita Dublino

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do skutecznego Srodka prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wymaga, aby w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym uzna, ze art. 4 i 19 karty praw podstawowych
zapewniajg rowniez ochrong przed ryzykiem posredniego odeslania (refoulement) w nastgpstwie przekazania do
panstwa czlonkowskiego Unii, w ktérym nie wystepuja wady systemowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin (!) (w przypadku braku innych panstw cztonkowskich odpowiedzialnych na podstawie kryteriow okreslonych
w rozdziatach 1l i IV), a ktére rozpatrzylo juz i oddalilo pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej?
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2) Czy sad panstwa czltonkowskiego, w ktorym zostal ztozony drugi wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
rozpatrujacy skarge na podstawie art. 27 rozporzadzenia Dublin — a zatem odpowiedzialny za dokonanie oceny
przekazania na terytorium Unii, lecz nie za rozstrzygnigcie wniosku o udzielenie ochrony — powinien oceni¢, ze istnieje
ryzyko posredniego odestania (refoulement) do panstwa trzeciego, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym
ztozono pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokonato odmiennej oceny pojecia ,ochrony
wewnetrznej” w rozumieniu art. 8 dyrektywy 2011/95/UE (3?

3) Czy ocena [ryzyka] po$redniego odestania (refoulement), wynikajaca z odmiennej wykladni potrzeby ,ochrony
wewnetrznej” miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, jest zgodna z art. 3 ust. 1 (cz¢$¢ druga) rozporzadzenia
i z ogblnym zakazem decydowania przez obywateli pafstw trzecich o wyborze panstwa Unii, w ktorym zostanie
ztozony wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania:

a) czy ocena istnienia [ryzyka] poSredniego odestania (refoulement) dokonana przez sad panstwa, w ktérym
wnioskodawca zlozyt drugi wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po oddaleniu pierwszego wniosku,
wymaga zastosowania klauzuli zawartej w art. 17 ust. 1, zdefiniowanej w rozporzadzeniu jako ,klauzula
dyskrecjonalna”?

b) jakie kryteria powinien zastosowac sad, do ktérego wniesiono Srodek zaskarzenia [na podstawie] art. 27
rozporzadzenia, aby méc oceni¢ ryzyko posredniego odestania (refoulement), oprécz kryteriow okreslonych
w rozdziale IIl i IV, biorac pod uwage, ze ryzyko to zostalo juz wykluczone przez pafistwo, ktére rozpatrywato
pierwszy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 22 kwietnia 2021 r. - KP| TV i Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

(Sprawa C-256/21)
(2021/C 278/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: KP

Strona pozwana: TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

Pytania prejudycjalne

Czy art. 124 lit. d) i art. 128 rozporzadzenia 20171001 (*) nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad w sprawach unijnych
znakéw towarowych jest uprawniony do orzekania o uniewaznieniu prawa do unijnego znaku towarowego dochodzonym
w drodze roszczenia wzajemnego w rozumieniu art. 128 rozporzadzenia 2017/1001 réwniez po tym, jak oparte na
unijnym znaku towarowym powddztwo w przedmiocie naruszenia w rozumieniu art. 124 lit. a) zostalo skutecznie
cofniete?

() Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 154, s. 1).
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