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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 22 kwietnia 2021 r. - Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia | Koninklijke Philips N.V.

(Sprawa C-264/21)
(2021/C 278/42)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Keskindinen Vakuutusyhti6é Fennia

Druga strona postgpowania: Koninklijke Philips N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie producenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty (!) wymaga, aby
osoba, ktéra umiescita na produkcie swoja nazwe, znak towarowy lub inna wyrdzniajaca ceche lub zezwolila na ich
umieszczenie, rowniez w inny sposéb przedstawiata si¢ jako producent produktu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: Na podstawie jakich aspektow nalezy oceni¢ przedstawianie
si¢ jako producent produktu? Czy dla tej oceny ma znaczenie, Ze produkt zostal wytworzony przez spotke zalezng
wlasciciela znaku towarowego i wprowadzony do obrotu przez inng spétke zalezng?

()  Dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 85/374/EWG
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pafstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe (Dz.U. 1999, L 141, S. 20).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 29 kwietnia 2021 r. — Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC),
Fédération des Etablissements libres subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don
Bosco 3 Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale libre de Chénée ASBL, Collége
Saint-Guibert de Gembloux ASBL, Collége Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir organisateur
des Centres PMS libres a Woluwe ASBL | Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de
Belgique

(Sprawa C-277/21)
(2021/C 278/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres
subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco a Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale
libre de Chénée ASBL, College Saint-Guibert de Gembloux ASBL, College Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir
organisateur des Centres PMS libres & Woluwe ASBL

Strona przeciwna: Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni pkt 20.309 lit. h) zalgcznika A do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 549/2013 z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (') nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze uregulowanie, poprzez ktére instytucja rzadowa i samorzadowa wilasciwa w dziedzinie
edukacji:

— zatwierdza program nauczania,

— reguluje zaréwno struktur¢ nauczania, jak i priorytety i konkretne misje, organizuje kontrole warunkéw
przyjmowania i relegowania uczniéw, decyzji rad klasowych i partycypacji finansowej, organizuje zgrupowanie
szkét w ramach zorganizowanych sieci oraz wymaga opracowania projektow edukacyjnych, pedagogicznych
i wychowawczych, a takze skladania sprawozdan z dzialalnosci,

— organizuje kontrole i inspekcje odnoszace si¢ zwlaszcza do nauczanych kierunkéw, poziomu studioéw i stosowania
ustaw jezykowych z wylgczeniem metod nauczania,

— decyduje o minimalnej liczbie studentéw wedlug klasy, wydzialu, stopnia lub innych podgrup, z wyjatkiem
zwolnienia ministerialnego,

powinno zostal uznane za ,nadmierne” w rozumieniu tego przepisu, w tym sensie, ze dyktuje lub wiaze faktycznie
ogolng polityke lub program jednostek z danej dziedziny dzialalnosci?

~

Czy wyktadni pkt 20.15 zalacznika A do tego samego rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze w ramach
pojecia ogdlnych przepisow zawieraja si¢ przepisy szczegblne stanowigce ,statut”, majace zastosowanie do
pracownikéw instytucji niekomercyjnych, dzialajacych w dziedzinie o$wiaty, ktére s3 finansowane przez instytucje
rzagdowe i samorzagdowe?

()  DzU. 2013, L 174,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 28 kwietnia 2021 r., Dansk Akvakultur jako przedstawiciel AquaPri A[S [ Milje- og
Fodevareklagenaevnet

(Sprawa C-278/21)
(2021/C 278/44)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Dansk Akvakultur jako przedstawiciel AquaPri A[S
Strona pozwana: Milje- og Fedevareklagenavnet

Interwenient (popierajgcy zgdania AquaPri A/S): Landbrug & Fedevarer

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 3 [zdanie pierwsze] dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywy siedliskowej) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on
zastosowanie do sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktdrej wniesiono o pozwolenie na dalsze prowadzenie
istniejacego gospodarstwa rybackiego, jesli dzialalno$¢ gospodarstwa rybackiego oraz uwalnianie azotu i innych
substancji biogennych pozostajg niezmienione w stosunku do dzialalnosci i uwolnient dozwolonych w 2006 r., lecz
gdzie nie dokonano oceny catoksztaltu i skumulowanych skutkéw dzialalnosci wszystkich gospodarstw rybackich
w okolicy w ramach poprzedniego pozwolenia na prowadzenie gospodarstwa rybackiego, poniewaz wlasciwe organy
poddaly ocenie jedynie wszystkie dodatkowe uwolnienia azotu itd. z danego gospodarstwa rybackiego?

N
~—

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze istotna jest okoliczno$¢, ze krajowy plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza na lata 2015-2021 uwzglednia obecno$¢ gospodarstw rybackich na tym obszarze, poniewaz
przewiduje okreslong ilo$¢ azotu w celu zapewnienia, by istniejgce na tym obszarze gospodarstwa rybackie mogly
korzysta¢ z posiadanych obecnie zezwolen na odprowadzanie uwolnien i by rzeczywiste zrzuty uwolnien z gospodarstw
rybackich miescily si¢ w ustalonych limitach?
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