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3) Jezeli w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ oceng na podstawie art. 6 ust. 3 [zdanie pierwsze]
dyrektywy siedliskowej, czy wlasciwy organ jest zobowigzany do uwzglednienia w ramach tej oceny ograniczen
w zakresie uwolnien azotu okreslonych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza na lata 2015-2021
oraz wszelkich innych istotnych informacji i ocen, ktére moga wynika¢ z planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza lub planu Natura 2000 dla tego obszaru?
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Pytania prejudycjalne

1. Czy klauzula standstill zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 () stoi na przeszkodzie wprowadzeniu i stosowaniu
uregulowania krajowego, ktére jako warunek faczenia rodziny w wypadku malzonkéw wymaga — o ile w konkretnym
przypadku nie zachodza szczeg6lnie istotne powody — pomyslnego zdania egzaminu jezykowego w jezyku urzedowym
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez matzonka/konkubenta, ktory jako pracownik turecki w danym panstwie
czlonkowskim jest objety zakresem ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie i decyzji nr 1/80, w sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym, gdzie pracownik turecki nabyl prawo stalego pobytu w danym panstwie cztonkowskim na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw, ktore nie wymagaly pomyslnego zdania egzaminu w jezyku danego
panstwa cztonkowskiego jako warunku nabycia tego prawa?

2. Czy szczegdlny zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 ma zastosowanie do uregulowania
krajowego, ktore jako warunek laczenia rodziny w wypadku malzonkéw wymaga — o ile w konkretnym przypadku nie
zachodzg szczegdlnie istotne powody — pomyslnego zdania egzaminu jezykowego w jezyku urzedowym przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego przez matzonka/konkubenta, ktéry jako pracownik turecki w danym panstwie cztonkowskim
jest objety zakresem ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie i decyzji nr 1/80, w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu
gléwnym, gdzie pracownik turecki nabyl prawo stalego pobytu w danym panstwie czlonkowskim na podstawie
poprzednio obowigzujacych przepiséw, ktore nie wymagaly pomyslnego zdania egzaminu w jezyku danego pafistwa
czlonkowskiego jako warunku nabycia tego prawa?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy ogdlny zakaz dyskryminacji zawarty w art. 9
ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak wspomniane,
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej pracownik turecki nabyl prawo stalego pobytu w danym
panstwie czlonkowskim na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw, ktore nie wymagaly pomyslnego zdania
testu jezykowego w jezyku urzedowym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jako warunku nabycia tego prawa,
jezeli taki wymog nie jest natozony na obywateli danego nordyckiego pafistwa cztonkowskiego (w niniejszym wypadku
Danii) i innych krajéw nordyckich, ani na inne osoby posiadajace obywatelstwo jednego z panstw UE (a wigc nie jest
natozony na obywateli UE[EOG)?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy na ogdlny zakaz dyskryminacji ustanowiony
w art. 9 ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie mozna powolywac si¢ bezposrednio przed sadami krajowymi?

(") Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (nieopublikowana).
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