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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 30 kwietnia 2021 r. - P.I| Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

(Sprawa C-280/21)
(2021/C 278/46)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge kasacyjng: P L.

Strona przeciwna: Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (departament migracji
ministerstwa spraw wewnetrznych Republiki Litewskiej)

Pytanie prejudycjalne

Czy sprzeciw wobec dzialajacej nielegalnie i wywierajacej wplywy korupcyjne grupy, ktéra za pomoca aparatu
panstwowego przesladuje osobe ubiegajaca si¢ o azyl i wobec ktorej podjecie legalnej obrony jest niemozliwe ze wzgledu na
szeroko zakrojona korupcje w pafistwie, nalezy uznaé za réwnoznaczny z przypisywana tej osobie opinig polityczna
(w jezyku angielskim attributed political opinion) w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2011/95/UE? ()

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 5 maja 2021 r. - FC | FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-287/21)
(2021/C 278/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FC

Strona pozwana: FTI Touristik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (') (zwanej dalej ,dyrektyws”) nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze rozwigzanie przez podréznego umowy o zorganizowanie imprezy turystycznej z powodu
ynieuniknionych, nadzwyczajnych okoliczno$ci” jest co do zasady dopuszczalne jedynie bezposrednio przed
rozpoczeciem podrézy, czy tez w poszczegdlnych przypadkach odstapienie to moze nastgpi¢ réwniez na 3-4 miesigce
przed ta datg?

2) Jezeli oswiadczenie o odstapieniu od umowy jest co do zasady dopuszczalne bez ograniczen czasowych, nalezy rowniez
zada¢ pytanie,

a) czy do sformulowania prognozy z perspektywy podréznego w odniesieniu do planowanego okresu podrézy
w ramach rozwazan ex ante wystarczy, ze wspomniane wcze$niej okolicznosci i wynikajacg z nich szkode mozna juz
z pewnym prawdopodobiefistwem oszacowaé, a w wypadku zaistnialego juz stanu zagrozenia nie mozna
z nadmiernym prawdopodobienistwem oczekiwaé znaczacej poprawy, oraz
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b) czy przedwczesne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy co najwyzej nie dziala na niekorzy$¢ podréznego, jezeli
okolicznosci istniejace juz w chwili zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ujawniaja si¢ dopiero
bezposrednio przed planowanym rozpoczgciem podrézy w taki sposob, Ze podréz nie moze zostaé ostatecznie
zrealizowana przez organizatora lub udzial w niej bytby dla podréznego nierozsadny?

3) Przy ocenie zaistnienia nieuniknionych, nadzwyczajnych okolicznosci w miejscu docelowym lub w jego bezposrednim
sasiedztwie oraz wynikajgcego z nich znacznego pogorszenia realizacji imprezy turystycznej istotne sg

a) tylko obiektywne okolicznosci, czy tez nalezy réwniez uwzgledni¢ subiektywne okolicznosci po stronie podréznego,
w tym wypadku na przyklad szczegdlny cel podrdzy i fakt, ze zabrano ze sobg dwoje malych dzieci, oraz

b) czy ocena prawdopodobnego zagrozenia w okresie podrézy, poza podréza do i z miejsca przeznaczenia, zalezy
przede wszystkim od miejsca przeznaczenia Sardynii, a nie od pozostalej czgsci Whoch?

4) Czy prawo do odstapienia od umowy bez dodatkowych kosztéw nie przystuguje, jezeli okolicznosci, na ktére powotuje
sie podrézny, istnialy juz w momencie dokonywania rezerwacji lub byly co najmniej mozliwe do przewidzenia, czy tez
moze to prowadzi¢ przynajmniej do zastosowania surowszego standardu przy ocenie zasadno$ci negatywnych
skutkow?

5) Jezeli przestanki odwotlania podrézy bez dodatkowych kosztéw nie s spelnione, powstaje pytanie, czy uzgodnione
,rozsadne standardowe oplaty za rozwigzanie umowy” w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy musza miesci¢ si¢ jedynie
w granicach zwyczajowo przyjetych w branzy wartosci procentowych, opartych na empirycznych wskaznikach, czy tez
zawsze konieczne jest zbadanie przewidywanych zaoszczedzonych wydatkow i przychodéw z innych form korzystania
z ustug turystycznych w konkretnym, indywidualnym przypadku, ujawniajgc podstawe obliczen organizatora podrdzy?

6) Czy przy ocenie zasadnosci kosztow rozwiazania umowy ustalonych w sposéb zryczattowany mozna odwolaé si¢ do
prawa krajowego, jezeli w przypadku przewidywanych nieproporcjonalnych kosztéw postepowania prawo to pozwala
na ustalenie ich wysokos$ci wedlug uznania sadu?

~
~

Czy art. 12 ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy, zgodnie z ktérym na zadanie podréznego organizator wycieczek ma
obowiazek przedstawi¢ uzasadnienie wysoko$ci kosztéw rezygnacji, ma zastosowanie rowniez do kosztoéw rezygnacji
ustalonych w formie ryczaltu procentowego i jakie sa skutki prawne niewykonania lub niewystarczajacego wykonania
tego obowiazku przez organizatora wycieczek?

8) Czy na organizatorze imprezy turystycznej spoczywa cigzar przedstawienia okoliczno$ci faktycznych oraz
udowodnienia zasadnosci oplaty za rozwigzanie umowy adekwatnosci ustalonej w formie zryczaltowanej stawki
procentowej oplaty za rozwigzanie umowy, czy tez to podrézny musi zawsze zakwestionowaé i udowodnié, ile
organizator podrdzy zwykle oszczedza w zaleznosci od momentu rozwigzania umowy i ile moze zwykle uzyska¢
sprzedajac usugi turystyczne gdzie indziej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83|UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 24 lutego 2021 r. w sprawie T-108/18,
Universitit Koblenz-Landau | Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego, wniesione w dniu 5 maja 2021 r. przez Universitit Koblenz-Landau

(Sprawa C-288/21 P)
(2021/C 278/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Universitit Koblenz — Landau) (Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: C. von der Lithe, Rechtsanwalt,
R. Di Prato, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego



	Sprawa C-280/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 30 kwietnia 2021 r. – P.I / Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos
	Sprawa C-287/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu 5 maja 2021 r. – FC / FTI Touristik GmbH
	Sprawa C-288/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziesiąta izba) wydanego w dniu 24 lutego 2021 r. w sprawie T-108/18, Universität Koblenz-Landau / Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, wniesione w dniu 5 maja 2021 r. przez Universität Koblenz-Landau

