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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie T-108/18 oraz stwierdzenie, ze wzgledem
wnoszacego odwolanie nie przystuguja Zadania zwrotu dochodzone decyzja drugiej strony postepowania z dnia
21 grudnia 2017 r. (sygn akt OF/2016/0720) jak rowniez z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt OF/2016/0720),

— tytulem ewentualnym, uchylenie ww. wyroku Sadu Unii Europejskiej i przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej,

— obciazenie kosztami postgpowania strong¢ przeciwng wzgledem wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty
1. Zarzut pierwszy odwolania: zarzut proceduralny dotyczacy braku otwarcia na nowo procedury ustne;j.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze przedstawione przez nig nowe okolicznosci faktyczne, o ktérych dowiedziala si¢
dopiero po zakoniczeniu ustnego etapu postepowania i ktorych do tego czasu nie mogla przedstawi¢ w postgpowaniu,
pozbawiaja zaskarzong decyzj¢ w zasadniczym zakresie podstawy argumentacji, poniewaz opiera si¢ ona na
okolicznosciach faktycznych, ktére nie znajduja potwierdzenia w ustaleniach krajowego organu $cigania.

Ponadto wniosek wnoszacej odwolanie o otwarcie na nowo ustnego etapu postgpowania z powodu nieznanych
dotychczas nowych okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sporu w taki sposéb, ze
moga na nie wplyna¢ na korzy$¢ strony, zostal oddalony z powodu bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi: Naruszenie zakresu zasady kontradyktoryjnosci.

Sad pominal okoliczno$é, ze obicktywnie niemozliwe bylo przedlozenie przez wnoszaca odwolanie, bez jej winy
i w chwili wydania zaskarzonej decyzji przez druga strong postgpowania, dokumentoéw potwierdzajacych prawidlowe
wykorzystanie $Srodkéw, a druga strona postgpowania dokonala niekorzystnego dla wnoszacej odwolanie ustalenia
w zakresie prawidlowego wykorzystania srodkow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i naruszenia zakresu zasady
proporcjonalnosci.

Sad nie dokonal oceny wzglednie nie dokonal jej bez naruszenia prawa, uzasadnionych oczekiwan wnoszacej
odwolanie, ktére powstaly w wyniku pisemnego potwierdzenia przez drugg strong¢ postgpowania, ze sporne
finansowane projekty zostaly prawidlowo zrealizowane.

Sad nie wykazal, ze istnialo rzeczywiste, ujawnione pdzniej odstepstwo od stanu faktycznego, ktére bylo podstawa
zlozonego przez druga strong postepowania o§wiadczenia potwierdzajacego prawidtowe wykorzystanie srodkow i ktére
samo w sobie mogloby podwazy¢ pierwotng pozytywng oceng proceséw wdrozeniowych i ich przydatnosci.

Wreszcie, jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, aby wskazéwki dotyczace ewentualnych odchylefi nie zostaly
w pelni wyjasnione poprzez wyczerpanie dostgpnych drugiej stronie postepowania i Sadowi zrédel wiedzy przed
siggnieciem przez druga strong postgpowania do najbardziej drastycznego ze wszystkich mozliwych $rodkéw (w tym
przypadku calkowitego zwrotu wszystkich przyznanych i wyplaconych srodkéw finansowych).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) w dniu 7 maja 2021 r. - Starkinvest SRL

(Sprawa C-291/21)
(2021/C 278/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnioskujgca o wydanie nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym: Starkinvest SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy doreczone orzeczenie sadowe nakladajace na strong obowigzek zaplaty kary pieni¢znej w przypadku naruszenia
nakazu zaniechania stanowi orzeczenie zobowiazujace dluznika do zaplacenia roszczenia wierzyciela w rozumieniu
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacego
procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym [w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych] (')?

2) Czy orzeczenie sadowe nakladajace na strong obowiazek zaplaty kary pieni¢znej, pomimo Ze jest wykonalne w panstwie
cztonkowskim wydania, jest objete zakresem pojecia ,orzeczenie” w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 655/2014 ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym, jezeli wysoko§¢ rzeczonej kary pienigznej nie zostala ostatecznie okre$lona zgodnie z art. 55
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/12 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (3)?

()  Dz.U. 2014, L 189, s. 59.
()  DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek w wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Tribunale Ordinario di Firenze
(Wlochy) w dniu 10 maja 2021 r. - XXX.XX [ Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Liberta civili
e I'Immigrazione — Unita Dublino

(Sprawa C-297/21)
(2021/C 278/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Firenze

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXX.XX

Druga strona postgpowania: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita Dublino

Pytanie prejudycjalne

1) 1. Przede wszystkim, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 6042013 (') nalezy interpretowaé zgodnie z art. 19 i 47
[Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz art. 27 rozporzadzenia (UE) 604/2013 w ten sposdb, ze sad pafistwa
czlonkowskiego, rozpatrujgcy Srodek zaskarzenia na decyzje Unita Dublin (jednostki dublifiskiej), moze uznaé
odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego, ktére powinno dokonaé przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d),
jezeli stwierdzi, Ze w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement
poprzez wydalenie wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia, w ktérym bylby on narazony na niebezpieczefistwo
$mierci lub nieludzkiego i ponizajacego traktowania?

>

Ewentualnie, czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 604/2013 nalezy interpretowac zgodnie z art. 19 i 47 [karty] oraz
art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w ten sposéb, ze sgd moze uznaé odpowiedzialno$¢ pafistwa zobowiazanego
do dokonania przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia, jezeli zostanie wykazane, ze:

a) w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement poprzez wydalenie
wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia, w ktéorym bylby on narazony na niebezpieczenstwo $mierci lub
nieludzkiego i ponizajacego traktowania;
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