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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnioskujgca o wydanie nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym: Starkinvest SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy doreczone orzeczenie sadowe nakladajace na strong obowigzek zaplaty kary pieni¢znej w przypadku naruszenia
nakazu zaniechania stanowi orzeczenie zobowiazujace dluznika do zaplacenia roszczenia wierzyciela w rozumieniu
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacego
procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym [w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych] (')?

2) Czy orzeczenie sadowe nakladajace na strong obowiazek zaplaty kary pieni¢znej, pomimo Ze jest wykonalne w panstwie
cztonkowskim wydania, jest objete zakresem pojecia ,orzeczenie” w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 655/2014 ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym, jezeli wysoko§¢ rzeczonej kary pienigznej nie zostala ostatecznie okre$lona zgodnie z art. 55
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/12 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (3)?

()  Dz.U. 2014, L 189, s. 59.
()  DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek w wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Tribunale Ordinario di Firenze
(Wlochy) w dniu 10 maja 2021 r. - XXX.XX [ Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Liberta civili
e I'Immigrazione — Unita Dublino

(Sprawa C-297/21)
(2021/C 278/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Firenze

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXX.XX

Druga strona postgpowania: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita Dublino

Pytanie prejudycjalne

1) 1. Przede wszystkim, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 6042013 (') nalezy interpretowaé zgodnie z art. 19 i 47
[Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz art. 27 rozporzadzenia (UE) 604/2013 w ten sposdb, ze sad pafistwa
czlonkowskiego, rozpatrujgcy Srodek zaskarzenia na decyzje Unita Dublin (jednostki dublifiskiej), moze uznaé
odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego, ktére powinno dokonaé przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d),
jezeli stwierdzi, Ze w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement
poprzez wydalenie wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia, w ktérym bylby on narazony na niebezpieczefistwo
$mierci lub nieludzkiego i ponizajacego traktowania?

>

Ewentualnie, czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 604/2013 nalezy interpretowac zgodnie z art. 19 i 47 [karty] oraz
art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w ten sposéb, ze sgd moze uznaé odpowiedzialno$¢ pafistwa zobowiazanego
do dokonania przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia, jezeli zostanie wykazane, ze:

a) w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement poprzez wydalenie
wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia, w ktéorym bylby on narazony na niebezpieczenstwo $mierci lub
nieludzkiego i ponizajacego traktowania;
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b) niemozliwe jest dokonanie przekazania do innego panstwa wyznaczonego [na] podstawie kryteriow okreslonych
w rozdziale IIl rozporzadzenia (UE) 604/2013?"

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s.31.).

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2021 r. — Komisja Europejska | Republika W}oska
(Sprawa C-303/21)
(2021/C 278/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W Roels, A Spina, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze wykluczajac obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami wloskimi, kt6rzy nie zamierzajg
osiedli¢ si¢ we Wloszech, z systemu obnizonej stawki przy zakupie pierwszej nieruchomosci mieszkalnej niebedacej
luksusowg rezydencja na terytorium Wioch, Republika Wloska uchybila obowigzkom cigzacym na niej na mocy art. 18
i 63 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Obnizong stawke podatku rejestracyjnego przy nabyciu we Wloszech nieruchomosci mieszkalnej (zwanej ,pierwszym
domem”) stosuje si¢ przy spelnieniu okreslonych warunkéw, z ktérych jeden dotyczy polozenia nieruchomosci na
terytorium gminy, ktorej podatnik jest mieszkaficem lub w ktérej zamierza ustanowi¢ swoje miejsce zamieszkania w ciggu
18 miesigcy od daty zakupu nieruchomosci. Na potrzeby zastosowania ulgi podatkowej warunek ten stosuje si¢ w spos6b
niezréznicowany zaréwno w odniesieniu do obywateli wloskich jak i do obywateli innych panstw czlonkowskich.
Natomiast na podstawie przepiséw, ktérych dotyczy niniejsza skarga, spetnienie tego wymogu nie jest konieczne jedynie
w przypadku obywateli wloskich, ktérzy z powodéw zwigzanych z zatrudnieniem zostali ekspatriantami.

Zdaniem Komisji, poprzez postanowienie, na potrzeby ulgi podatkowej, ze obywatelstwo wloskie podatnika jest
decydujgcym czynnikiem stanowigcym podstawe rozrdéznienia pomiedzy obywatelami wloskimi i obywatelami innych
panstw czlonkowskich, przedmiotowe ustawodawstwo wioskie powoduje bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafistwows, ktora to dyskryminacja jest zakazana przez art. 18 TFUE.

Komisja uwaza ponadto, Ze poniewaz nabycie nieruchomosci na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez osobg
niebedacg rezydentem jest inwestycja w nieruchomosci, ktora stanowi przeplyw kapitalu pomiedzy panstwami
czfonkowskimi, uprzywilejowane traktowanie obywateli jednego panstwa czlonkowskiego przewidziane przez
przedmiotowe ustawodawstwo wioskie stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu zakazane przez art. 63
ust. 1 TFUE, ktérego to ograniczenia nie mozna obiektywnie uzasadni¢ na podstawie art. 65 ust. 1 i 3 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2021 r. - Komisja Europejska | Republika Slowacka
(Sprawa C-342/21)
(2021/C 278/52)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Noll-Ehlers, R. Lindenthal, pelnomocnicy)
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