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b) niemozliwe jest dokonanie przekazania do innego panstwa wyznaczonego [na] podstawie kryteriow okreslonych
w rozdziale IIl rozporzadzenia (UE) 604/2013?"

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s.31.).
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Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze wykluczajac obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami wloskimi, kt6rzy nie zamierzajg
osiedli¢ si¢ we Wloszech, z systemu obnizonej stawki przy zakupie pierwszej nieruchomosci mieszkalnej niebedacej
luksusowg rezydencja na terytorium Wioch, Republika Wloska uchybila obowigzkom cigzacym na niej na mocy art. 18
i 63 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Obnizong stawke podatku rejestracyjnego przy nabyciu we Wloszech nieruchomosci mieszkalnej (zwanej ,pierwszym
domem”) stosuje si¢ przy spelnieniu okreslonych warunkéw, z ktérych jeden dotyczy polozenia nieruchomosci na
terytorium gminy, ktorej podatnik jest mieszkaficem lub w ktérej zamierza ustanowi¢ swoje miejsce zamieszkania w ciggu
18 miesigcy od daty zakupu nieruchomosci. Na potrzeby zastosowania ulgi podatkowej warunek ten stosuje si¢ w spos6b
niezréznicowany zaréwno w odniesieniu do obywateli wloskich jak i do obywateli innych panstw czlonkowskich.
Natomiast na podstawie przepiséw, ktérych dotyczy niniejsza skarga, spetnienie tego wymogu nie jest konieczne jedynie
w przypadku obywateli wloskich, ktérzy z powodéw zwigzanych z zatrudnieniem zostali ekspatriantami.

Zdaniem Komisji, poprzez postanowienie, na potrzeby ulgi podatkowej, ze obywatelstwo wloskie podatnika jest
decydujgcym czynnikiem stanowigcym podstawe rozrdéznienia pomiedzy obywatelami wloskimi i obywatelami innych
panstw czlonkowskich, przedmiotowe ustawodawstwo wioskie powoduje bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafistwows, ktora to dyskryminacja jest zakazana przez art. 18 TFUE.

Komisja uwaza ponadto, Ze poniewaz nabycie nieruchomosci na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez osobg
niebedacg rezydentem jest inwestycja w nieruchomosci, ktora stanowi przeplyw kapitalu pomiedzy panstwami
czfonkowskimi, uprzywilejowane traktowanie obywateli jednego panstwa czlonkowskiego przewidziane przez
przedmiotowe ustawodawstwo wioskie stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu zakazane przez art. 63
ust. 1 TFUE, ktérego to ograniczenia nie mozna obiektywnie uzasadni¢ na podstawie art. 65 ust. 1 i 3 TFUE.
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Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez systematyczne i trwale przekraczanie dziennych wartosci dopuszczalnych PM10 od 2005
r. w strefie SKBBO1 Banskobystricky kraj (Kraj banskobystrzycki, Stowacja) (z wyjatkiem 2016 r.) i w aglomeracji
SKKOO0.1 Kosice (Koszyce, Slowacja) (z wyjatkiem lat 2009, 2015 i 2016) Republika Slowacka uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 w zwiazku z zalacznikiem XI do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE (') z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy;

— stwierdzenie, ze nie przewidujgc w planach ochrony jakosci powietrza odpowiednich dzialan, tak aby okres, w ktérym
warto$ci nie sg dotrzymane, byl jak najkrétszy w strefie SKBBO1 Banskobystricky kraj (Kraj banskobystrzycki, Stowacja),
aglomeracji SKKOO0.1 Kosice (Koszyce, Stowacja) i strefie SKKOO02 Kosicky kraj (Kraj koszycki, Stowacja), Republika
Stowacka uchybita zobowiazaniom cigzgcym na niej na mocy art. 23 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z zalgcznikiem XV
do dyrektywy 2008/50/WE;

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2008/50/WE okresla wartos¢ dopuszczalng PM10 dla stezenia dziennego (50 pg/m?). Dzienna warto$¢ stezenia
nie moze by¢ przekroczona wigcej niz 35 razy w roku kalendarzowym. Republika Slowacka systematycznie i trwale
naruszala art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w strefie Banskobystricky kraj (Kraj banskobystrzycki, Stowacja) i w aglomeracji
Kosice (Koszyce, Stowacja), jak wynika z rocznych raportéw dotyczacych jakosci powietrza, przedlozonych przez
Republike Stowacka na podstawie art. 27 dyrektywy.

Artykul 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE stanowi ponadto, ze w przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji
poziomy zawartosci zanieczyszczen w powietrzu jednej lub kilku substancji przekraczajg wartosci dopuszczalne, panstwa
czonkowskie zapewniaja opracowanie planéw ochrony jakosci powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu
dotrzymania odpowiednich warto$ci dopuszczalnych okreslonych w zalaczniku XI. W przypadku przekroczenia wartosci
dopuszczalnych, ktorych termin wejscia w zycie wygast, plany ochrony jakosci powietrza okreslaja odpowiednie dzialania,
tak aby okres, w ktoérym nie sg one dotrzymane, byl jak najkr6tszy. Komisja twierdzi, ze Republika Stowacka uchybita
zobowigzaniu do sporzadzenia planéw ochrony jakosci powietrza w przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych
dla strefy Banskobystricky kraj (Kraj banskobystrzycki, Stowacja), Kosicky kraj (Kraj koszycki, Stowacja) i w aglomeracji
Kosice (Koszyce, Stowacja), ktére to plany okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktorym nie sg one dotrzymane,
byl jak najkrotszy. Naruszenie to wynika jednak juz z samego faktu, ze w tych dwdch strefach i jednej aglomeracji
Republika Stowacka systematycznie i trwale naruszata art. 13 ust. 1, przekraczajac dzienne wartosci dopuszczalne PM10.
Ponadto to naruszenie art. 23 ust. 1 dyrektywy wynika réwniez z nieodpowiednich planéw ochrony jakosci powietrza,
niedostatecznej strategii ochrony jakosci powietrza, braku dodatkowych $rodkéw i z niedociggnieé w ustawodawstwie
stowackim.

()  DzU. 2008, L 152,s. 1.
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