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Sentencja

1) Artykul 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by —
w sytuacji gdy panstwo pochodzenia nie przewiduje mozliwosci odmowy odbycia stuzby wojskowej — dokonanie takiej
odmowy zostalo stwierdzone w przypadku, gdy zainteresowany jej nie sformalizowal zgodnie z okreslong procedurg
i uciekt z panstwa pochodzenia, nie stawiwszy si¢ do dyspozycji wladz wojskowych.

>

Artykul 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku poborowego, ktéry
odmawia odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, lecz ktory nie wie, do jakich operacji wojskowych zostatby
skierowany w przysztoci — w kontekscie majacej uogélniony zasieg wojny domowej, w ramach ktérej armia z udzialem
poborowych popelnia w sposéb powtarzalny i systematyczny przestgpstwa lub akty okreslone w art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy — odbycie stuzby wojskowej wiazaloby si¢ z bezposrednim lub posrednim udzialem w popelnianiu takich
przestepstw lub czynéw, bez wzgledu na rodzaj operacji, do ktérych przeprowadzania 6w poborowy zostalby
przydzielony.

)
~

Artykut 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze wymaga on istnienia zwigzku miedzy
powodami wymienionymi w art. 10 tej dyrektywy a Sciganiem i karami, o ktérych mowa w jej art. 9 ust. 2 lit. e).

>

Artykul 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej art. 9 ust. 3 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze istnienia
zwigzku miedzy powodami wymienionymi w art. 2 lit. d) i w art. 10 tej dyrektywy a $ciganiem i karami za odmowe
odbycia stuzby wojskowej, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. €) wspomnianej dyrektywy, nie mozna uznaé za
dowiedzione juz z tego wzgledu, ze z odmowg takg wiaze si¢ Sciganie lub kary. Niemniej istnieje silne domniemanie, ze
odmowa odbycia stuzby wojskowej w warunkach okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. €) tej samej dyrektywy jest zwigzana
z jednym z pieciu powoddéw przywolanych w jej art. 10. Do wiasciwych organéw krajowych nalezy zbadanie, w §wietle
ogotu okolicznosci rozpatrywanego przypadku, prawdopodobienstwa takiego zwigzku.

() Dz.U.C206z17.6.2019.
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