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4. Zarzut czwarty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 27 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej ze wzgledu na
podnoszone w zarzucie drugim naruszenie.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2020 r. - Pluscard Service/[EUIPO (PLUSCARD)
(Sprawa T-669/20)
(2021/C 28/86)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat M. Dury)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska w odniesieniu do graficznego znaku
towarowego PLUSCARD - zgloszenie nr 1 494 424

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 638/2020-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— ponowne rozpatrzenie powodéw podanych przez EUIPO oraz sformulowanych przez EUIPO wnioskéw;

— dopuszczenie do rejestracji znaku towarowego PLUSCARD zgodnie z wnioskiem, dla wszystkich klas, w tym klas
zgloszonych we wniosku; a ponadto

— przeprowadzenie postgpowania ustnego, ktére uwaza za wskazane ze wzgledu na szczegélne bariery jezykowe
utrudniajace rozstrzygniecie tej sprawy.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2020 r. - Kiihne | Parlament
(Sprawa T-691/20)
(2021/C 28/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Verena Kithne (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: O. Schmechel, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2020 r., uzupelnionej w dniu 21 kwietnia
2020 r., oddalajacej wniosek skarzacej z dnia 19 grudnia 2019 r. o wydanie o$wiadczenia w sprawie mobilnosci;

— zobowigzanie strony pozwanej do podjecia odpowiednich dziatain w odniesieniu do mozliwosci zastosowania zasady
mobilnosci wobec skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— polgczenie niniejszej sprawy ze sprawa T-468/20, na podstawie art. 68 § 1 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: decyzja o oddaleniu wniosku wywoluje skutek niekorzystny.

— Decyzja o oddaleniu wniosku jest niekorzystna dla skarzacej w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku
Deshormes ('), poniewaz zawiera o§wiadczenie, ze skarzaca podlega zasadzie mobilnosci, nawet jesli oswiadczenie to
staloby si¢ skuteczne jedynie w drodze decyzji wykonawczej, ktéra w odniesieniu do daty wydania decyzji
o oddaleniu wniosku lezy w przysztosci i w zwigzku z tym skutek ten zostalby odroczony w czasie.

2. Zarzut drugi: interes w o$wiadczeniu.

— Skarzaca ma ciagly interes w uzyskaniu o$wiadczenia, ze nie mozna zarzadzi¢ jej przeniesienia z urzedu na
podstawie programu mobilnosci.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie obowigzku dbatosci o dobro urzednika.

— Naruszone zostaloby prawo do Zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo jej nieletniej corki do utrzymywania
stalego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, poniewaz rodzina skarzacej musiataby
sie rozdzieli¢: jej corka pozostalaby w Berlinie z ojcem, a skarzaca sama przeprowadzilaby si¢ do Luksemburga.

— Naruszone zostaloby prawo do réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji. Skarzgca, jako zamezna urzedniczka
EPLO (Biura Lacznikowego Parlamentu Europejskiego) i matka nieletniej cérki, nad ktéra sprawuje wspélnag opieke
z mezem, podlega zasadzie mobilnosci, na podstawie ktérej ma zostaé przeniesiona do Luksemburga. Urzednicy
EPLO pozostajacy w separacji lub rozwiedzeni, ktdrzy sprawujg wspélna opieke nad matoletnim dzieckiem wraz
z drugim rodzicem s3 wylaczeni z programu mobilnosci do momentu osiggniecia przez dziecko wieku dojrzatosci.
Dla takiego nieréwnego traktowania nie ma obiektywnego uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty: nieproporcjonalny charakter przeniesienia z urzedu do innego miejsca zatrudnienia.

— Nie przeprowadzono wywazenia interesow skarzacej z interesami strony pozwanej, chociaz strona pozwana byla do
tego zobowiazana w ramach obowigzku dobrej administracji (art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

— Chronione interesy skarzacej wyraznie przewazaja nad interesami strony pozwanej zwigzanymi z przeniesieniem.
— Przeniesienie z EPLO w Berlinie do EPLO w Luksemburgu nie lezy w interesie stuzby.
5. Zarzut piaty: niewlasciwe korzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych.

— Strona pozwana twierdzi, Ze nie ma w tym zakresie uprawnien dyskrecjonalnych i w zwigzku z tym nie skorzystata
z nich.
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6. Zarzut szosty: zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— Od momentu powolania skarzacej w 2001 r. do momentu wydania przez Prezydium Parlamentu Europejskiego
decyzji w sprawie mobilnosci w 2018 r. obowigzywala zasada, ze urzednicy AST, podobnie jak skarzaca, nie
podlegali zasadzie mobilnosci. Zasada ta obowigzywata od momentu wydania decyzji o mobilnosci z 1998 r. i zostata
potwierdzona w decyzjach Prezydium Parlamentu Europejskiego o mobilnosci z 2002 r. i 2004 r.

— Uzasadnione oczekiwania skarzacej w zakresie dalszego zwolnienia z udzialu w programie mobilnosci podlegaja
ochronie. Zmiana zasad wymaga zatem odpowiednich ustalen przejSciowych i odpowiednich wyjatkow.
Przewidziany trzyletni okres przejéciowy jest niewlasciwy, poniewaz nie zaradza on separacji rodziny skarzacej.
Brakuje wyjatku dla skarzacej.

7. Zarzut siodmy: utrata mozliwosci

— Strona pozwana utracita mozliwo$¢ nakazania mobilnosci skarzacej, prowadzacej do zmiany miejsca zatrudnienia,
poniewaz poprzez wielokrotne zwalnianie urzednikéw AST z mobilnosci stworzyla wrazenie, Ze skarzaca nie
powinna si¢ spodziewaé zmiany miejsca zatrudnienia.

()  Wyrok z dnia 1 lutego 1979 r., Deshormes/Komisja (17/78, EU:C:1979:24).

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2020 r. — Canisius | EUIPO - Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA)
(Sprawa T-694/20)
(2021/C 28/88)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Maria Alexandra Canisius (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat H. Asenbauer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Beiersdorf AG (Hamburg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,CCLABELLE VIENNA” — zgloszenie
nr 17 592 461

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie R 2233/2019-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw
w odniesieniu do towaréw ujetych w klasach 3 i 16;

— obcigzenie strony pozwanej i Beiersdorfu, w przypadku przystgpienia przez Beiersdorf do niniejszego postgpowania,
wlasnymi kosztami oraz wszystkimi opfatami i kosztami poniesionymi przez skarzaca;
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