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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 1 wrze$nia 2020 r.,
Ares(2020)s. 5088474, a takze wszelkiego zwigzanego z nig aktu prawnego;

— nakazanie ponownego wszczecia, w odniesieniu do skarzacego, postepowania w sprawie naboru EPSO/AD[380/19
dotyczgcego sporzadzenia, dla Komisji Europejskiej, listy rezerwy kadrowej administratoré6w (AD 7/AD 9) w dziedzinie
wspolpracy miedzynarodowej i zarzadzania pomocg dla pafstw trzecich, zgodnie z przepisami, a w szczegdlnosci
z poszanowaniem racjonalnego terminu zapisow;

— positkowo, nakazanie ponownego wszczecia wszelkiego postepowania w sprawie naboru EPSO/AD[380/19
dotyczacego sporzadzenia, dla Komisji Europejskiej, listy rezerwy kadrowej administratoré6w (AD 7/AD 9) w dziedzinie
wspolpracy migdzynarodowej i zarzadzania pomocy dla pafstw trzecich, zgodnie z przepisami, a w szczegdlnosci
z poszanowaniem racjonalnego terminu zapisow; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO), w ktorej
odmoéwiono udzialu w testach ,wielokrotnego wyboru” na komputerze poza okresem testow przewidzianym w ramach
ogdlnego postepowania w sprawie naboru EPSO/AD/380/19.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: odmienne traktowanie
— Zdaniem skarzgcego strona pozwana odpowiada za odmienne traktowanie. Poréwnuje ona okolicznosci, ktére nie
sa poréwnywalne. Skarzacy twierdzi, ze ze wzgledu na swa dzialalno$¢ w delegaturze Unii Europejskiej podlega on

ograniczeniom w zakresie bezpieczenistwa i mobilnosci, ktére nie umozliwiajg mu krétkookresowych podrézy za
granice. Ponadto zdaniem skarzacego nikt nie sprawowalby opieki nad jego dzie¢mi pod jego nieobecnosé.
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— Wedlug skarzacego podréze za granice z jego miejsca zatrudnienia wymagaja zmudnego uprzedniego planowania.
EPSO powinno bylo przeprowadzi¢ odpowiedniag oceng tej okolicznosci i ja uwzgledni¢. Zamiast tego EPSO
poréwnuje sytuacje skarzacego zamieszkujagcego w jego miejscu zatrudnienia z sytuacjami pozostalych
kandydatéw — zamieszkujacych jednak w panstwach, w ktorych sytuacja zwigzana z bezpieczenstwem jest lepsza.
A zatem zdaniem skarzacego kandydaci tacy jak on s3 systematycznie w bardziej niekorzystnej sytuacji zwigzanej
z bezpieczenstwem, za co nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci.

2. Zarzut drugi: naruszenie obowigzku starannosci

— Ponadto skarzacy twierdzi, Ze strona pozwana naruszyla w odniesieniu do niego obowigzek starannosci. Skarzacy
ponosi, w kazdym wypadku, wysokie ryzyko zwigzane z bezpieczefistwem w miejscu zatrudnienia. Zamiast
uwzgledni¢ t¢ okoliczno$¢ i umozliwi¢ w mozliwym zakresie udziat skarzacego w postgpowaniu w sprawie naboru,
EPSO — wedlug skarzgcego — nadal utrzymuje okreslone krotkie okresy testow.

— W konsekwencji skarzacy jest zdania, ze musialby ponosi¢ istotne ryzyko zwiazane z bezpieczenstwem, a nawet —
w danym wypadku — naruszy¢ miejscowe przepisy. Jest to niezgodne z obowigzkiem starannos$ci w odniesieniu do
skarzacego, ktéry moze takze, jako inny pracownik, powotaé si¢ na obowiazek starannosci.
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