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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Ministero della Giustizia | GN

(Sprawa C-914/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zasada réwnego traktowania w dziedzinie zatrudnienia
i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 6 ust. 1 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 21 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe ustanawiajgce
granicg wiekowq dla dostgpu do zawodu notariusza na 50 lat — Wzgledy uzasadniajgce]
(2021/C 289/14)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministero della Giustizia

Strona pozwana: GN

Przy udziale: HM, JL, J]

Sentencja

Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustala na 50 lat granice wieku dla uczestnikéw
konkursu dotyczacego dostepu do zawodu notariusza z tego wzgledu, ze uregulowanie to nie wydaje si¢ realizowaé celéw
w postaci zapewnienia stabilnosci wykonywania tego zawodu przez znaczny okres przed przejsciem na emeryture, ochrony
dobrego funkcjonowania prerogatyw notariuszy oraz ulatwienia zmiany pokoleniowej i odmlodzenia wspomnianego
zawodu, a w kazdym razie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych celéw, czego sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego.

()

Dz.U. C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunatu (dziesiata izba) z dnia 3 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zltozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) — Titanium Ltd | Finanzamt
Osterreich, dawniej Finanzamt Wien

(Sprawa C-931/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 43 i 45 — Dyrektywa 2006/112/WE zmieniona dyrektywq 2008/8/WE — Artykuly 44,4547 —
Swiadczenie ustug — Miejsce opodatkowania — Pojecie ,,statego miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej” — Najem nieruchomosci w paristwie czlonkowskim — Wlasciciel nieruchomosci majgcy
siedzibg na wyspie Jersey]

(2021/C 289/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Titanium Ltd

Strona przeciwna: Finanzamt Osterreich, dawniej Finanzamt Wien
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Sentencja

Wynajmowana w panstwie czlonkowskim nieruchomo$¢ nie stanowi stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej oraz art. 44 i 45 dyrektywy 2006/112 zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE
z dnia 12 lutego 2008 r., w sytuacji gdy wlasciciel tej nieruchomosci nie posiada wlasnego personelu do §wiadczenia ustug
zwigzanych z najmem.

()  DzU.C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 3 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Aragén — Hiszpania) — Servicio
Aragonés de Salud | LB

(Sprawa C-942/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Oddalenie wniosku
o0 oddelegowanie na stanowisko w sektorze publicznym przewidziane dla statego personelu statutowego —
Uregulowanie krajowe wykluczajgce mozliwos¢ skorzystania z takiego oddelegowania w przypadku
zatrudnienia tymczasowego — Zakres stosowania — Brak mozliwosci zastosowania klauzuli 4 — Brak
wlasciwosci Trybunatu]

(2021/C 289/16)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgcy odwolanie: Servicio Aragonés de Salud

Druga strona postgpowania: LB

Sentencja
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane w trybie

prejudycjalnym przez Tribunal Superior de Justicia de Aragén (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Aragonii, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r.

() Dz.U.C 103 z 30.3.2020.
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