C 289/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.7.2021

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt H.R. Participations SA jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
w Katowicach (Polska) w dniu 23 marca 2021 r. - G. przeciwko M.S.

(Sprawa C-181/21)
(2021/C 289/31)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Katowicach

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: G.

Strona pozwana: M.S.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 i 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych (,KPP”) nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze:

a) nie jest sagdem ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu prawa Unii sad, w ktérego skladzie zasiada osoba
powolana na stanowisko sedziego w tym sadzie w procedurze pomijajacej udzial organéw samorzadu sedziowskiego
obsadzonych w wigkszosci niezaleznie od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w sytuacji, w ktorej w Swietle
dorobku konstytucyjnego panstwa czlonkowskiego udzial organu samorzadu sedziowskiego spelniajacego te
wymogi w procedurze powolania sedziego jest niezbedny, biorgc pod uwage kontekst instytucjonalny i strukturalny,
ZWAZYWSZy, Z€:

— wymog opiniowania kandydatury na stanowisko sedziowskie spoczywal na zgromadzeniach sedziéw, a zostal on
pominiety w sposéb celowy wbrew przepisom krajowym i stanowisku tego organu samorzadu sedziowskiego;

— obecna Krajowa Rada Sagdownictwa wybrana sprzecznie z polskimi przepisami konstytucyjnymi i ustawowymi
nie jest organem niezaleznym i nie zasiadaja w niej przedstawiciele Srodowiska sedziowskiego powolani w jej
skfad niezaleznie od wladzy wykonawczej i ustawodawczej a tym samym nie doszlo do skutecznego zlozenia

wniosku o powolanie na urzad sedziego przewidzianego w prawie krajowym;

— uczestnikom konkursu nominacyjnego nie przystugiwato odwolanie do sadu w rozumieniu art. 21 19 ust. 1 TUE
oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.

=

nie spelnia wymogéw sadu niezaleznego powolanego na podstawie ustawy sad w ktorego skladzie zasiada osoba
powolana na stanowisko sedziego w tym sadzie w procedurze uzaleznionej od arbitralnej ingerencji wladzy
wykonawczej i pomijajacej udzial organéw samorzadu sedziowskiego obsadzonych w wigkszosci niezaleznie od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej lub innego organu zapewniajacego obiektywna oceng kandydata, w $wietle
tego, ze udzial organéw samorzadu sedziowskiego lub innego organu niezaleznego od wladzy wykonawczej oraz
ustawodawczej i zapewniajacego obiektywna oceng kandydata w procedurze powolania sedziego jest w kontekscie
europejskiej tradycji prawnej zakorzenionej w ww. przepisach TUE i KPP oraz stanowigcej fundament unii prawa jaka
jest Unia Europejska niezbedny dla uznania, ze sad krajowy gwarantuje wymagany poziom skutecznej ochrony
sadowej w sprawach objetych prawem Unii, a w konsekwencji zapewniona jest zasada tréjpodziatu i réwnowagi
wladz oraz zasada pafistwa prawa;
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2) Czy art. 2 iart. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy w skladzie
sadu zasiada osoba powolana w warunkach opisanych w punkcie 1:

a) stojg one na przeszkodzie w stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktére badanie zgodnosci z prawem powotania
takiej osoby na urzad sedziego przekazuja do wylacznej wlasciwosci izby Sadu Najwyzszego, skladajacej sig
wylacznie z 0s6b powolanych na urzad sedziego w warunkach opisanych w punkcie 1, i ktére zarazem nakazuja
pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczacych powolania na urzad sedziego, przy uwzglednieniu kontekstu
instytucjonalnego oraz systemowego;

b) wymagaja one, w celu zapewnienia skutecznosci prawa europejskiego, takiej wykladni przepiséw prawa krajowego,
ktéra umozliwi sadowi z urzedu wylaczenie takiej osoby od rozpoznania sprawy na podstawie — stosowanych przez
analogi¢ — przepiséw o wylgczeniu sedziego, ktory jest niezdolny do orzekania [iudex inhabilis].

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) w dniu 23 marca 2021 r. - K.D. przeciwko Towarzystwo
Ubezpieczen Z S.A.

(Sprawa C-208/21)

(2021/C 289/32)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: K.D.

Strona pozwana: Towarzystwo Ubezpieczen Z S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy artykut 3 ustep 1 w zwigzku z artykulem 2 lit. d dyrektywy 2005/29/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
koncentruje on znaczenie pojecia nieuczciwej praktyki handlowej tylko wokét okolicznosci zwigzanych z zawieraniem
umowy i prezentacji produktu konsumentowi, czy takze pod zakresem dyrektywy i tym samym pod pojeciem
nieuczciwej praktyki rynkowej nalezy rozumie¢ sformulowanie przez przedsigbiorce, bedacego tworcyg produktu,
wprowadzajgcego w blad wzorca umownego, ktéry stanowi podstawe funkcjonowania oferty sprzedazowej
przygotowywanej przez innego przedsigbiorce, a wigc nie jest bezposrednio zwigzany z wprowadzeniem produktu
do obrotu?

2) Czy w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze nalezy przyjaé, ze przedsigbiorca odpowiedzialnym
na gruncie dyrektywy 2005/29/WE za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej jest przedsigbiorca odpowiedzialny za
sformulowanie wprowadzajacego w blad wzorca umownego, czy tez przedsigbiorca, ktéry na podstawie takiego wzorca
umownego prezentuje produkt konsumentowi i jest bezposrednio odpowiedzialny za wprowadzenie produktu do
obrotu, czy tez nalezy przyjaé, ze na gruncie dyrektywy 2005/29/WE odpowiedzialno$¢ ponosza obaj przedsigbiorcy?

)
~

Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE sprzeciwia si¢ takiemu uregulowaniu prawa krajowego (wykladni prawa
krajowego), ktére przyznaje konsumentowi prawo do Zzadania uniewaznienia przez sad krajowy umowy zawartej
z przedsigbiorca ze wzajemnym zwrotem $wiadczen, jezeli o$wiadczenie woli konsumenta o zawarciu umowy zostato
ztozone pod wplywem nieuczciwej praktyki handlowej przedsigbiorcy?

4) Czy w razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzgcej, nalezy uznal, ze wlasciwa podstawa prawna oceny
dzialania przedsi¢biorcy, polegajacego na postugiwaniu si¢ w relacji z konsumentem niezrozumialym i niejasnym
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