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2) Czy art. 2 iart. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy w skladzie
sadu zasiada osoba powolana w warunkach opisanych w punkcie 1:

a) stojg one na przeszkodzie w stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktére badanie zgodnosci z prawem powotania
takiej osoby na urzad sedziego przekazuja do wylacznej wlasciwosci izby Sadu Najwyzszego, skladajacej sig
wylacznie z 0s6b powolanych na urzad sedziego w warunkach opisanych w punkcie 1, i ktére zarazem nakazuja
pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczacych powolania na urzad sedziego, przy uwzglednieniu kontekstu
instytucjonalnego oraz systemowego;

b) wymagaja one, w celu zapewnienia skutecznosci prawa europejskiego, takiej wykladni przepiséw prawa krajowego,
ktéra umozliwi sadowi z urzedu wylaczenie takiej osoby od rozpoznania sprawy na podstawie — stosowanych przez
analogi¢ — przepiséw o wylgczeniu sedziego, ktory jest niezdolny do orzekania [iudex inhabilis].
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1) Czy artykut 3 ustep 1 w zwigzku z artykulem 2 lit. d dyrektywy 2005/29/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
koncentruje on znaczenie pojecia nieuczciwej praktyki handlowej tylko wokét okolicznosci zwigzanych z zawieraniem
umowy i prezentacji produktu konsumentowi, czy takze pod zakresem dyrektywy i tym samym pod pojeciem
nieuczciwej praktyki rynkowej nalezy rozumie¢ sformulowanie przez przedsigbiorce, bedacego tworcyg produktu,
wprowadzajgcego w blad wzorca umownego, ktéry stanowi podstawe funkcjonowania oferty sprzedazowej
przygotowywanej przez innego przedsigbiorce, a wigc nie jest bezposrednio zwigzany z wprowadzeniem produktu
do obrotu?

2) Czy w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze nalezy przyjaé, ze przedsigbiorca odpowiedzialnym
na gruncie dyrektywy 2005/29/WE za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej jest przedsigbiorca odpowiedzialny za
sformulowanie wprowadzajacego w blad wzorca umownego, czy tez przedsigbiorca, ktéry na podstawie takiego wzorca
umownego prezentuje produkt konsumentowi i jest bezposrednio odpowiedzialny za wprowadzenie produktu do
obrotu, czy tez nalezy przyjaé, ze na gruncie dyrektywy 2005/29/WE odpowiedzialno$¢ ponosza obaj przedsigbiorcy?

)
~

Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE sprzeciwia si¢ takiemu uregulowaniu prawa krajowego (wykladni prawa
krajowego), ktére przyznaje konsumentowi prawo do Zzadania uniewaznienia przez sad krajowy umowy zawartej
z przedsigbiorca ze wzajemnym zwrotem $wiadczen, jezeli o$wiadczenie woli konsumenta o zawarciu umowy zostato
ztozone pod wplywem nieuczciwej praktyki handlowej przedsigbiorcy?

4) Czy w razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzgcej, nalezy uznal, ze wlasciwa podstawa prawna oceny
dzialania przedsi¢biorcy, polegajacego na postugiwaniu si¢ w relacji z konsumentem niezrozumialym i niejasnym
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wzorcem umownym bedzie dyrektywa 9313 () i czy w zwiazku z tym przestanke sporzadzenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem ustanowiong w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawieranych z konsumentami speinia owa
przestanke nienegocjowany indywidualnie warunek umowny, ktéry nie okresla wprost skali ryzyka inwestycyjnego
w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, a informuje jedynie o mozliwosci utraty czesci zaplaconej sktadki pierwszej
i sktadek biezacych w razie rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu odpowiedzialnosci?

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych); Dz.U. 2005, L 149, s. 22.

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich;
Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
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Czy art. 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE (') — a wraz z nim motyw 28 tej dyrektywy — stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduja, ze $wiadczenie ustug w zakresie transportu sanitarnego w pogotowiu ratunkowym moze
zosta¢ powierzone w drodze porozumienia, na zasadzie pierwszenstwa, jedynie organizacjom wolontariackim -
z zastrzezeniem, ze s3 one od co najmniej szeSciu miesigcy wpisane do jednolitego krajowego rejestru trzeciego sektora,
a takze nalezg do sieci stowarzyszen i sa akredytowane zgodnie z regionalnymi przepisami sektorowymi (o ile takie istniejg)
oraz pod warunkiem, ze takie powierzenie gwarantuje wykonanie ustugi w systemie skutecznego przyczyniania si¢ do
realizacji celu spolecznego i dazenia do osiagnigcia celéw solidarnosci, w warunkach efektywnosci ekonomicznej
i adekwatnosci, a takze zgodnie z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji — bez uwzgledniania wsréd ewentualnych
wykonawcow innych organizacji o charakterze nickomercyjnym, a w szczegdlnosci spoldzielni socjalnych, jako
przedsigbiorstw spotecznych o celu niezarobkowym?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (GU 2014, L 94 s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 6 kwietnia 2021 r. - Italy Emergenza Cooperativa Sociale | Azienda Sanitaria Provinciale di
Cosenza

(Sprawa C-214/21)
(2021/C 289/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Italy Emergenza Cooperativa Sociale



	Sprawa C-208/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) w dniu 23 marca 2021 r. – K.D. przeciwko Towarzystwo Ubezpieczeń Ż S.A.
	Sprawa C-213/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 6 kwietnia 2021 r. – Italy Emergenza Cooperativa Sociale / Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani
	Sprawa C-214/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 6 kwietnia 2021 r. – Italy Emergenza Cooperativa Sociale / Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza

