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infrastruktura techniczng, bedacego jednoczesnie dostawca publicznie dostgpnych ustug lub sieci lacznosci
elektronicznej, ktory nie zostal wyznaczony jako operator o znaczgcej pozycji rynkowej, obowiazek stosowania
ustalonych przez ten organ ex-ante warunkow regulujacych zasady dostepu do infrastruktury technicznej tego
operatora, w tym zakresie zasad i procedur zawierania uméw oraz stosowanych opfat za dostep, niezaleznie od istnienia
sporu o dostep do infrastruktury technicznej tego operatora oraz istnienia skutecznej konkurencji na rynku?

() Dz U, 2002 L 108, s. 7; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 029 P. 323 - 336.
() DzU.20141L155,s. 1.
() Dz.U.L 2018 321, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 21 kwietnia 2021 r. - Szef Krajowej Administracji Skarbowej
przeciwko O. Funduszowi Inwestycyjnemu Zamkni¢temu reprezentowanemu przez O S.A.

(Sprawa C-250/21)
(2021/C 289/36)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Strona pozwana: O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zwolnienie, ktére przepis ten przewiduje dla
transakcji dotyczacych udzielania kredytéw, posrednictwa kredytowego lub zarzadzania kredytami, ma zastosowanie do
opisanej w postgpowaniu gléwnym umowy o subpartycypacje?

()  Dz. Urz. 2006, L 347, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 22 kwietnia 2021 r. - TUIfly GmbH | FI, RE

(Sprawa C-253/21)
(2021/C 289/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TUIfly GmbH

Strona przeciwna: FI, RE

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) pke iii), art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze ma miejsce odwotanie lotu, gdy ladowanie zostaje dokonane na innym lotnisku docelowym, nieprzewidzianym
w rezerwagji, ktore nie znajduje si¢ w tym samym miescie, miejscowosci lub regionie, co lotnisko docelowe przewidziane
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W rezerwacji, a pasazerowie sa nastgpnie przewozeni z tego lotniska autokarem na lotnisko docelowe przewidziane
w pierwotnej rezerwacji, gdzie docieraja oni z opdZnieniem przylotu wynoszacym mniej niz trzy godziny?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Krakowie
(Polska) w dniu 27 kwietnia 2021 r. - BC, DC przeciwko X

(Sprawa C-269/21)
(2021/C 289/38)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Krakowie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: BC, DC

Strona pozwana: X

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 i 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) oraz art. 6 ust. 1 — 3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (,KPP”) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze:

a) nie jest sagdem ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu prawa Unii sad, w ktérego skladzie zasiada osoba
powolana na stanowisko Sedziego w tym sadzie w procedurze pomijajacej udzial organéw samorzadu
Sedziowskiego, obsadzonych w wigkszosci niezaleznie od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w sytuacji, w ktorej
w $wietle dorobku konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego udziat organu samorzadu Sedziowskiego, spetniajacego
te wymogi w procedurze powolania Sedziego jest niezbedny, biorac pod uwage kontekst instytucjonalny
i strukturalny, zwazywszy, ze:

— wymog opiniowania kandydatury na stanowisko sedziowskie spoczywal na kolegium sadu, ktéry to organ zostal
skonstruowany w ten sposéb, ze wigkszos¢ oséb w nim zasiadajacych zostalo nominowanych przez
przedstawiciela wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

— obecna Krajowa Rada Sadownictwa, wybrana sprzecznie z polskimi przepisami konstytucyjnymi i ustawowymi
nie jest organem niezaleznym i nie zasiadajg w niej przedstawiciele Srodowiska sedziowskiego powolani w jej
skfad niezaleznie od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym nie doszto do skutecznego zlozenia
wniosku o powolanie na urzad sedziego przewidzianego w prawie krajowym;

— uczestnikom konkursu nominacyjnego nie przystugiwato odwolanie do sadu w rozumieniu art. 21 19 ust. 1 TUE
oraz art. 6 ust. 1 — 3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw podstawowych.

=

nie spelnia wymog6w sadu niezaleznego powolanego na podstawie ustawy sad, w ktérego skladzie zasiada osoba
powolana na stanowisko Sedziego w tym sadzie, w procedurze uzaleznionej od arbitralnej ingerencji wladzy
wykonawczej i pomijajacej udzial organéw samorzadu sedziowskiego, obsadzonych w wigkszosci niezaleznie od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej lub innego organu zapewniajacego obiektywna ocene kandydata, w Swietle
tego, ze udzial organéw samorzadu Sedziowskiego lub innego organu niezaleznego od wladzy wykonawczej oraz
ustawodawczej i zapewniajacego obiektywng oceng kandydata w procedurze powolania sedziego jest, w kontekscie
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