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Sprzeciw na podstawie art. 112 Regulaminu: Genetycznie zmodyfikowana soja 
MON 87708 × MON 89788 × A5547-127

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji 
zezwalającej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1829/2003 produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję MON 87708 × MON 89788 × 

A5547-127, składających się z niej lub z niej wyprodukowanych (D065067/03 – 2020/2535(RSP))

(2021/C 323/02)

Parlament Europejski,

— uwzględniając projekt decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003 (D065067/03 produktów zawierających genetycznie 
zmodyfikowaną soję MON 87708 × MON 89788 × A5547-127, składających się z niej lub z niej wyprodukowanych,

— uwzględniając rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2003 r. 
w sprawie zmodyfikowanej genetycznie żywności i paszy (1), w szczególności jego art. 7 ust. 3 i art. 19 ust. 3,

— uwzględniając głosowanie Stałego Komitetu ds. Łańcucha Żywnościowego i Zdrowia Zwierząt, o którym mowa w art. 
35 rozporządzenia (WE) nr 1829/2003, w dniu 9 grudnia 2019 r., w wyniku którego nie wydano opinii, oraz 
głosowanie komitetu odwoławczego w dniu 23 stycznia 2020 r., w wyniku którego również nie wydano opinii,

— uwzględniając art. 11 i 13 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. 
ustanawiającego przepisy i zasady ogólne dotyczące trybu kontroli przez państwa członkowskie wykonywania 
uprawnień wykonawczych przez Komisję (2),

— uwzględniając opinię Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) z dnia 22 maja 2019 r., opublikowaną 
w dniu 5 lipca 2019 r. (3),

— uwzględniając swoje wcześniejsze rezolucje zawierające sprzeciw wobec zatwierdzania organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) (4),
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(1) Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.
(2) Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13.
(3) Opinia naukowa panelu EFSA ds. organizmów zmodyfikowanych genetycznie dotycząca oceny genetycznie zmodyfikowanej soi 

MON 87708 × MON 89788 × A5547-127 z przeznaczeniem na żywność i paszę, z przeznaczeniem na żywność i paszę, zgodnie 
z rozporządzeniem (WE) nr 1829/2003 (wniosek EFSA-GMO-NL-2016-135), Dziennik EFSA 2019; 17 (7): 5733, https://doi.org/ 
10.2903/j.efsa.2019.5733.

(4) W ósmej kadencji Parlament przyjął 36 rezolucji zawierających sprzeciw wobec zatwierdzania GMO. Ponadto w dziewiątej kadencji 
Parlament przyjął następujące rezolucje:
— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 października 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji 

zezwalającej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003, 
produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę MZHG0JG (SYN-ØØØJG-2), składających się z niej lub z niej 
wyprodukowanych (teksty przyjęte, P9_TA(2019)0028);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 października 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji 
dotyczącej odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1829/2003, produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję A2704-12 (ACS-GMØØ5-3), składających się 
z niej lub z niej wyprodukowanych (teksty przyjęte, P9_TA(2019)0029);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 października 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji 
zezwalającej na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, 
produktów zawierających zmodyfikowaną genetycznie kukurydzę MON 89034 × 1507 × MON 88017 × 59122 × 
DAS-40278-9 oraz rodzaje zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy łączące dwie, trzy lub cztery modyfikacje MON 89034, 
1507, MON 88017, 59122 i DAS-40278-9 i produktów składających się z wymienionych rodzajów zmodyfikowanej 
genetycznie kukurydzy lub z niej wyprodukowanych (teksty przyjęte P9_TA(2019)0030);

https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5733
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5733


— uwzględniając art. 112 ust. 2 i 3 Regulaminu,

— uwzględniając projekt rezolucji Komisji Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeństwa 
Żywności,

A. mając na uwadze, że 28 października 2016 r. przedsiębiorstwo Monsanto Europe N.V. przedłożyło właściwym 
holenderskim organom krajowym, w imieniu Monsanto Company, wniosek zgodny z art. 5 i 17 rozporządzenia (WE) 
nr 1829/2003; mając na uwadze, że wniosek dotyczył wprowadzenia do obrotu żywności, składników żywności i paszy 
zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję MON 87708 × MON 89788 × A5547-127, składających się z niej lub 
z niej wyprodukowanych, a także wprowadzenia do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję 
MON 87708 × MON 89788 × A5547-127 lub składających się z niej, do zastosowań innych niż w żywności i w paszy, 
z wyjątkiem uprawy;

B. mając na uwadze, że 22 maja 2019 r. EFSA przyjął przychylną opinię dotyczącą przedmiotowego wniosku, a opinię tę 
opublikowano 5 lipca 2019 r.;

C. mając na uwadze, że genetycznie zmodyfikowana soja MON 87708 × MON 89788 × A5547-127 została opracowana 
w celu uzyskania tolerancji na herbicydy na bazie dikamby, glufosynat amonowy i herbicydy zawierające glifosat (5);

Herbicydy uzupełniające

D. mając na uwadze, że wykazano, iż uprawa roślin genetycznie zmodyfikowanych odpornych na herbicydy prowadzi do 
większego stosowania herbicydów, w dużej mierze z powodu pojawienia się chwastów odpornych na herbicydy (6); 
mając na uwadze, że w związku z tym należy oczekiwać, że uprawy genetycznie zmodyfikowanej soi MON 87708 × 
MON 89788 × A5547-127 będą narażone zarówno na wyższe, jak i powtarzające się dawki herbicydów 
uzupełniających (glufosynat, dikamba i glifosat), co potencjalnie doprowadzi do większych pozostałości w zbiorach;

E. mając na uwadze, że w ramach badania recenzowanego stwierdzono, że glifosat gromadzi się w genetycznie 
zmodyfikowanej soi (7); mając na uwadze, że w ramach projektu pilotażowego przeprowadzonego w Argentynie 
stwierdzono zaskakująco wysoki poziom pozostałości glifosatu w genetycznie zmodyfikowanej soi (8);
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— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczącej 
odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1829/2003, produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną bawełnę LLCotton25 (ACS-GHØØ1-3), składających się 
z niej lub z niej wyprodukowanych (teksty przyjęte, P9_TA(2019)0054);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczącej 
odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, na mocy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1829/2003, produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję MON 89788 (MON-89788-1), składających się 
z niej lub z niej wyprodukowanych (teksty przyjęte, P9_TA(2019)0055);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej 
na wprowadzenie do obrotu na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktów 
zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę MON 89034 × 1507 × NK603 × DAS-40278-9 oraz subkombinacje 
MON 89034 × NK603 × DAS-40278-9, 1507 × NK603 × DAS-40278-9 i NK603 × DAS-40278-9, składających się z niej lub 
z niej wyprodukowanych (teksty przyjęte P9_TA(2019)0056);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej 
na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003, produktów 
zawierających zmodyfikowaną genetycznie kukurydzę Bt11 × MIR162 × MIR604 × 1507 × 5307 × GA21 oraz rodzaje 
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy łączące dwie, trzy, cztery lub pięć modyfikacji Bt11, MIR162, MIR604, 1507, 5307 
i GA21 i produktów składających się z wymienionych rodzajów zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy lub z niej 
wyprodukowanych (teksty przyjęte P9_TA(2019)0057).

(5) Opinia EFSA, s. 3.
(6) Zob. na przykład S. Bonny „Genetically Modified Herbicide-Tolerant Crops, Weeds, and Herbicides: Overview and Impact”, 

Environmental Management, January 2016, 57(1), s. 31–48,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26296738, oraz Benbrook, C.M., „Impacts of genetically engineered crops on pesticide use 
in the U.S. – the first sixteen years”, Environmental Sciences Europe 24, 24 (2012), https://enveurope.springeropen.com/articles/ 
10.1186/2190-4715-24-24.

(7) https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24491722
(8) https://www.testbiotech.org/sites/default/files/TBT_Background_Glyphosate_Argentina_0.pdf

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26296738
https://enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/2190-4715-24-24
https://enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/2190-4715-24-24
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24491722
https://www.testbiotech.org/sites/default/files/TBT_Background_Glyphosate_Argentina_0.pdf


F. mając na uwadze, że utrzymują się wątpliwości co do rakotwórczości glifosatu; mając na uwadze, że EFSA stwierdził 
w listopadzie 2015 r., iż jest mało prawdopodobne, aby glifosat był rakotwórczy, a Europejska Agencja Chemikaliów 
uznała w marcu 2017 r., że nie ma podstaw do takiej klasyfikacji; mając na uwadze, że – wręcz przeciwnie – 
Międzynarodowa Agencja Badań nad Rakiem (wyspecjalizowana agencja Światowej Organizacji Zdrowia zajmująca się 
badaniami nad rakiem) sklasyfikowała w 2015 r. glifosat jako substancję prawdopodobnie rakotwórczą dla ludzi; mając 
na uwadze, że szereg najnowszych recenzowanych badań naukowych potwierdza możliwe działanie rakotwórcze 
glifosatu (9);

G. mając na uwadze, że glufosynat jest sklasyfikowany jako działający szkodliwie na rozrodczość (1B), a zatem podlega 
kryteriom wykluczającym ustanowionym w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (10); 
mając na uwadze, że zezwolenie na stosowanie glufosynatu w Unii wygasło 31 lipca 2018 r. (11);

H. mając na uwadze, że w roślinach zmodyfikowanych genetycznie sposób, w jaki herbicydy uzupełniające są rozkładane 
przez roślinę, oraz skład, a tym samym toksyczność produktów rozpadu (metabolitów), mogą wynikać z samej 
modyfikacji genetycznej (12);

I. mając na uwadze, że mimo to uznaje się, iż ocena pozostałości herbicydów i ich metabolitów w roślinach 
zmodyfikowanych genetycznie wykracza poza zakres kompetencji panelu EFSA ds. organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie;

J. mając na uwadze, że chociaż EFSA stwierdza w swojej opinii, iż „ocena pozostałości herbicydów istotna dla tego 
wniosku została zbadana przez dział ds. pestycydów EFSA”, nie jest to samo w sobie wystarczające, ponieważ nie wzięto 
pod uwagę skojarzonej toksyczności herbicydów uzupełniających i metabolitów, a także ich potencjalnej interakcji 
z samą genetycznie zmodyfikowaną rośliną, w tym przypadku genetycznie zmodyfikowaną soją MON 87708 × MON 
89788 × A5547-127;

K. mając ponadto na uwadze, że według działu ds. pestycydów EFSA brakuje danych toksykologicznych umożliwiających 
przeprowadzenie oceny ryzyka dla konsumentów w przypadku szeregu metabolitów glifosatu mających znaczenie dla 
zmodyfikowanych genetycznie upraw odpornych na glifosat (13), a także nie ma wystarczających danych pozwalających 
na określenie najwyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości glifosatu w genetycznie zmodyfikowanej soi (14);

L. mając na uwadze, że niektóre właściwe organy państw członkowskich poruszyły problem braku analizy pozostałości 
herbicydów w uprawach zmodyfikowanych genetycznie oraz potencjalnego zagrożenia dla zdrowia konsumentów (15);
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(9) Zob. na przykład https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1383574218300887,
https://academic.oup.com/ije/advance-article/doi/10.1093/ije/dyz017/5382278,
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0219610, and
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6612199/

(10) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 października 2009 r. dotyczące wprowadzania do 
obrotu środków ochrony roślin i uchylające dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1).

(11) https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.detail&language=EN&selecte-
dID=1436

(12) Dzieje się tak w przypadku glifosatu, co stwierdzono w opublikowanym przez EFSA przeglądzie obowiązujących najwyższych 
poziomów pozostałości glifosatu zgodnie z art. 12 rozporządzenia (WE) nr 396/2005, Dziennik EFSA 2018; 16(5):5263, s. 12, 
https://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/5263.

(13) Wnioski EFSA w sprawie wzajemnego przeglądu oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy w odniesieniu do substancji czynnej 
glifosatu, Dziennik EFSA, 2015; 13(11):4302, s. 3, https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302.

(14) Przegląd EFSA dotyczący obecnych najwyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości glifosatu zgodnie z art. 12 
rozporządzenia (WE) nr 396/2005 – wersja zmieniona w celu uwzględnienia pominiętych danych, Dziennik EFSA 2019; 17 
(10):5862, s. 4, https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5862.

(15) Uwagi państw członkowskich na temat soi zmodyfikowanej genetycznie MON 87708 × MON 89788 × A5547-127 można znaleźć 
w rejestrze pytań EFSA: http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/login?

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1383574218300887
https://academic.oup.com/ije/advance-article/doi/10.1093/ije/dyz017/5382278
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0219610
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6612199/
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.detail&language=EN&selectedID=1436
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.detail&language=EN&selectedID=1436
https://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/5263
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5862
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/login


M. mając na uwadze, że wnioski wypływające z międzynarodowego projektu badawczego zatytułowanego „Ocena ryzyka 
organizmów zmodyfikowanych genetycznie w UE i Szwajcarii”, przedstawionego w styczniu 2020 r., wskazują na to, że 
unijna ocena ryzyka związanego z GMO nie uwzględnia w zadowalający sposób zagrożeń dla zdrowia publicznego 
i środowiska, w tym zagrożeń dla zdrowia związanych ze spożywaniem produktów pochodzących ze 
zmodyfikowanych genetycznie roślin tolerujących herbicydy (16);

Najwyższe dopuszczalne poziomy pozostałości i związane z nimi kontrole

N. mając na uwadze, że zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 396/2005 (17), którego 
celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentów w odniesieniu do najwyższych dopuszczalnych 
poziomów pozostałości, należy starannie kontrolować i monitorować pozostałości substancji czynnych, które nie są 
dopuszczone do stosowania w Unii, w roślinach przywożonych z przeznaczeniem na żywność i paszę (18);

O. mając na uwadze, że w ramach ostatniego wieloletniego skoordynowanego unijnego programu kontroli (na lata 2020, 
2021 i 2022) państwa członkowskie nie mają obowiązku pomiaru pozostałości glufosynatu w żadnych produktach, 
w tym w soi (19); mając na uwadze, że nie można wykluczyć, iż pozostałości glufosynatu w genetycznie zmodyfikowanej 
soi MON 87708 × MON 89788 × A5547-127 lub w produktach z niej uzyskanych z przeznaczeniem na żywność 
i paszę przekroczą najwyższe dopuszczalne poziomy pozostałości wprowadzone w celu zapewnienia wysokiego 
poziomu ochrony konsumentów;

Niedemokratyczny proces decyzyjny

P. mając na uwadze, że Stały Komitet ds. Łańcucha Żywnościowego i Zdrowia Zwierząt, o którym mowa w art. 35 
rozporządzenia (WE) nr 1829/2003, nie wydał opinii w wyniku głosowania 9 grudnia 2019 r., co oznacza, że 
kwalifikowana większość państw członkowskich nie poparła wydania zezwolenia; mając na uwadze, że w wyniku 
głosowania 23 stycznia 2020 r. komitet odwoławczy również nie wydał opinii;

Q. mając na uwadze, że Komisja przyznaje, że problemem jest to, iż decyzje dotyczące zatwierdzania GMO są nadal 
przyjmowane przez nią bez kwalifikowanej większości państw członkowskich popierającej zatwierdzenie, co stanowi 
bardzo ważny wyjątek względem wszystkich zezwoleń na produkty, lecz stało się normą w procesie podejmowania 
decyzji dotyczących genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (20);

R. mając na uwadze, że w trakcie ósmej kadencji Parlament przyjął łącznie 36 rezolucji, w których sprzeciwił się 
wprowadzeniu do obrotu organizmów zmodyfikowanych genetycznie z przeznaczeniem na żywność i paszę 
(33 rezolucje) oraz uprawie organizmów zmodyfikowanych genetycznie w Unii (trzy rezolucje); mając na uwadze, że do 
tej pory podczas swojej dziewiątej kadencji Parlament przyjął siedem zastrzeżeń; mając na uwadze, że większość 
kwalifikowana państw członkowskich nie poparła zatwierdzenia żadnego z tych organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie; mając na uwadze, że Komisja nadal zatwierdza organizmy zmodyfikowane genetycznie mimo stwierdzenia 
przez nią samą braków demokratycznych, a także mimo braku poparcia ze strony państw członkowskich i zastrzeżeń 
Parlamentu;
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(16) https://www.testbiotech.org/sites/default/files/RAGES_%20Factsheet_Overview_0.pdf
(17) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 396/2005 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyższych 

dopuszczalnych poziomów pozostałości pestycydów w żywności i paszy pochodzenia roślinnego i zwierzęcego oraz na ich 
powierzchni, zmieniające dyrektywę Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70 z 16.3.2005, s. 1).

(18) Zob. motyw 8 rozporządzenia (WE) nr 396/2005.
(19) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/533 z dnia 28 marca 2019 r. dotyczące wieloletniego skoordynowanego unijnego 

programu kontroli na lata 2020, 2021 i 2022, mającego na celu zapewnienie zgodności z najwyższymi dopuszczalnymi 
poziomami pozostałości pestycydów w żywności pochodzenia roślinnego i zwierzęcego oraz na jej powierzchni, a także mającego 
na celu ocenę narażenia konsumenta na te pozostałości (Dz.U. L 88 z 29.3.2019, s. 28).

(20) Zob. na przykład uzasadnienie przedłożonego dnia 22 kwietnia 2015 r. wniosku ustawodawczego Komisji zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umożliwienia państwom członkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania 
genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy na swoim terytorium oraz uzasadnienie przedłożonego dnia 14 lutego 2017 r. 
wniosku ustawodawczego Komisji zmieniającego rozporządzenie (UE) nr 182/2011.

https://www.testbiotech.org/sites/default/files/RAGES_%20Factsheet_Overview_0.pdf


S. mając na uwadze, że nie ma potrzeby zmiany przepisów, aby Komisja nie mogła zatwierdzać organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie w razie braku w łonie komitetu odwoławczego większości kwalifikowanej państw 
członkowskich opowiadającej się za zezwoleniem (21);

Utrzymanie zobowiązań międzynarodowych Unii

T. mając na uwadze, że rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 przewiduje, iż genetycznie zmodyfikowana żywność lub 
pasza nie mogą wywierać szkodliwego wpływu na zdrowie ludzi i zwierząt ani na środowisko naturalne, oraz wymaga, 
aby przy sporządzaniu decyzji Komisja brała pod uwagę wszelkie istotne przepisy prawa unijnego oraz inne 
uzasadnione czynniki istotne dla przedmiotowej sprawy; mając na uwadze, że owe uzasadnione czynniki powinny 
obejmować zobowiązania Unii wynikające z celów zrównoważonego rozwoju ONZ, porozumienia klimatycznego 
z Paryża oraz Konwencji ONZ o różnorodności biologicznej;

U. mając na uwadze, że w niedawnym sprawozdaniu specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. prawa do pożywienia 
stwierdzono, że szczególnie w krajach rozwijających się niebezpieczne pestycydy mają katastrofalne skutki dla 
zdrowia (22); mając na uwadze, że w ramach celu zrównoważonego rozwoju nr 3.9 dąży się do znacznego obniżenia do 
2030 r. liczby przypadków śmiertelnych i chorób, których przyczyną są niebezpieczne substancje chemiczne oraz 
zanieczyszczenie i zatrucie powietrza, wody i gleby (23);

V. mając na uwadze, że EFSA stwierdził, iż szacowane narażenie operatora na glufosynat, sklasyfikowany jako substancja 
działająca szkodliwie na rozrodczość, jeżeli jest on stosowany do zwalczania chwastów w uprawach genetycznie 
zmodyfikowanej kukurydzy, przekracza dopuszczalny poziom narażenia operatora (AOEL), nawet w przypadku 
zastosowania środków ochrony indywidualnej (24); mając na uwadze, że ryzyko zwiększonej ekspozycji operatora jest 
szczególnie niepokojące w przypadku zmodyfikowanych genetycznie upraw odpornych na herbicydy, a to z uwagi na 
większe ilości środków chwastobójczych;

W. mając na uwadze, że wylesianie to jedna z głównych przyczyn zanikania różnorodności biologicznej; mając na uwadze, 
że emisje pochodzące z użytkowania gruntów i zmiany użytkowania gruntów, przeważnie z powodu wylesiania, to 
druga po spalaniu paliw kopalnych najważniejsza przyczyna zmiany klimatu (25); mając na uwadze, że porozumienie 
klimatyczne z Paryża, strategiczny plan na rzecz różnorodności biologicznej na lata 2011–2020, przyjęty w ramach 
Konwencji o różnorodności biologicznej, i cele z Aichi w zakresie ochrony różnorodności biologicznej promują 
zrównoważoną gospodarkę leśną, ochronę lasów i ich rekultywację (26); mając na uwadze, że cel zrównoważonego 
rozwoju nr 15 obejmuje powstrzymanie wylesiania do 2020 r. (27); mając na uwadze, że lasy odgrywają wielofunkcyjną 
rolę, dzięki której sprzyjają realizacji większości celów zrównoważonego rozwoju (28);

X. mając na uwadze, że produkcja soi jest najważniejszą przyczyną wylesiania w dorzeczu Amazonki, w regionie Cerrado 
i na równinie Gran Chaco w Ameryce Południowej; mając na uwadze, że 97 % soi uprawianej w Brazylii i 100 % soi 
uprawianej w Argentynie to soja zmodyfikowana genetycznie (29);
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(21) Zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 182/2011 Komisja „może przyjąć”, a nie „przyjmuje” zezwolenie, jeżeli w łonie komitetu 
odwoławczego nie ma większości kwalifikowanej państw członkowskich opowiadającej się za zezwoleniem (art. 6 ust. 3).

(22) https://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/SRToxicsandhumanrights/Pages/Pesticidesrighttofood.aspx
(23) https://www.un.org/sustainabledevelopment/health/
(24) Wnioski EFSA w sprawie wzajemnego przeglądu oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy w odniesieniu do substancji czynnej 

glifosatu, Sprawozdanie naukowe EFSA, (2005) 27, 1–81, s. 3, https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2005.27r.
(25) Komunikat Komisji z dnia 23 lipca 2019 r. pt. „Zintensyfikowanie działań UE na rzecz ochrony i odtwarzania światowych lasów” 

(COM(2019)0352), s. 1.
(26) Tamże, s. 2.
(27) Zob. cel nr 15.2: https://www.un.org/sustainabledevelopment/biodiversity/
(28) Komunikat Komisji z dnia 23 lipca 2019 r. pt. „Zintensyfikowanie działań UE na rzecz ochrony i odtwarzania światowych lasów” 

(COM(2019)0352), s. 2.
(29) Międzynarodowy Instytut Propagowania Upraw Biotechnologicznych (ISAAA), „Global status of commercialized biotech/GM crops 

in 2017: Biotech Crop Adoption Surges as Economic Benefits Accumulate in 22 Years”, ISAAA Brief nr 53 (2017), s. 16 i 21, 
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/download/isaaa-brief-53-2017.pdf.

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/SRToxicsandhumanrights/Pages/Pesticidesrighttofood.aspx
https://www.un.org/sustainabledevelopment/health/
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2005.27r
https://www.un.org/sustainabledevelopment/biodiversity/
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/download/isaaa-brief-53-2017.pdf


Y. mając na uwadze, że Unia jest drugim pod względem wielkości importerem soi na świecie, a większość soi jest 
przywożona jako pasza dla zwierząt; mając na uwadze, że z analiz Komisji wynika, iż już od dawna soja jest w Unii 
najważniejszym czynnikiem przyczyniającym się do wylesiania na świecie i do powstawania związanych z tym emisji, 
a tym samym odpowiada niemal w połowie za zjawisko wylesiania, czego odzwierciedleniem jest całkowity przywóz 
towarów do Unii (30);

1. uważa, że projekt decyzji wykonawczej Komisji przekracza uprawnienia wykonawcze przewidziane w rozporządzeniu 
(WE) nr 1829/2003;

2. uważa, że projekt decyzji wykonawczej Komisji jest niespójny z prawem Unii, gdyż nie odpowiada celowi 
rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 zakładającemu – zgodnie z zasadami ogólnymi określonymi w rozporządzeniu 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 (31) – stworzenie podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu 
ochrony życia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierząt, środowiska naturalnego oraz interesów konsumentów 
w związku z genetycznie zmodyfikowaną żywnością i paszą, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego 
funkcjonowania rynku wewnętrznego;

3. wzywa Komisję do wycofania projektu decyzji wykonawczej;

4. apeluje do Komisji, by nie zezwalała na przywóz z przeznaczeniem na żywność lub paszę jakichkolwiek genetycznie 
zmodyfikowanych roślin tolerujących herbicydy, w tym przypadku glufosynatu, które nie są dopuszczone do stosowania 
w Unii;

5. apeluje do Komisji, aby w ramach planowanego programu sprawności i wydajności regulacyjnej w odniesieniu do 
ustawodawstwa dotyczącego najwyższego dopuszczalnego poziomu pozostałości oraz w odniesieniu do strategii „Od pola 
do stołu” zobowiązała się, że nie pozwoli na obecność jakichkolwiek pozostałości toksycznych pestycydów, takich jak 
glufosynat, w żywności i paszy importowanej do Unii; ponownie apeluje do Komisji i państw członkowskich, by zapewniły 
skuteczne kontrole produktów rolnych przywożonych z państw trzecich w celu zagwarantowania wysokiego poziomu 
ochrony zdrowia i równych szans dla europejskiej produkcji żywności (32);

6. wzywa Komisję, aby w pełni uwzględniała ocenę ryzyka pozostałości herbicydów uzupełniających i ich metabolitów, 
w tym również efektów skojarzonych, w ocenie ryzyka zmodyfikowanych genetycznie roślin tolerujących herbicydy, 
niezależnie od tego, czy dana roślina zmodyfikowana genetycznie jest przeznaczona do uprawy w Unii, czy też ma być 
importowana do Unii z przeznaczeniem na żywność i paszę;

7. wzywa Komisję do wycofania wniosków w sprawie zezwoleń dotyczących organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie, zarówno w odniesieniu do upraw, jak i do celów spożywczych i paszowych, jeżeli Stały Komitet ds. 
Łańcucha Żywnościowego i Zdrowia Zwierząt nie wydał opinii;

8. odnotowuje i z zadowoleniem przyjmuje fakt, że w piśmie określającym zadania każdego komisarza stwierdza się, iż 
komisarze zapewnią realizację celów zrównoważonego rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych w ramach 
podlegających im obszarów polityki, a Kolegium jako całość będzie odpowiedzialne za ogólne wdrażanie tych celów (33);
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(30) Sprawozdanie techniczne Komisji 2013-063 pt. „Wpływ konsumpcji w UE na wylesianie – kompleksowa analiza wpływu 
konsumpcji w UE na wylesianie”, badanie finansowane przez Komisję Europejską, DG ENV, i przeprowadzone przez VITO, IIASA, 
HIVA i IUCN NL, http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/1.%20Report%20analysis%20of%20impact.pdf, s. 23–24: W latach 
1990–2008 Unia importowała produkty z upraw rolnych i hodowli zwierząt gospodarskich odpowiadające wylesieniu powierzchni 
o wielkości 90 tys. km kwadratowych. Na produkty z upraw rolnych przypadły 74 tys. km kwadratowych (82 %), przy czym 
najważniejszą rolę odegrały tu rośliny oleiste (52 tys. km kwadratowych). Udział nasion soi i makuchów sojowych wyniósł 82 % 
(42,6 tys. km kwadratowych), co w przeliczeniu na całkowity przywóz do Unii jest równoznaczne z 47 % obszarów wylesionych 
uwzględnionych w konsumpcji.

(31) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady 
i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury 
w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1).

(32) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie unijnej procedury wydawania zezwoleń na dopuszczenie 
pestycydów do obrotu (teksty przyjęte, P8_TA(2019)0023), ust. 32.

(33) Zob. na przykład https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-cwt2019/files/commissioner_mission_letters/ 
mission-letter-frans-timmermans-2019_en.pdf, s. 2.

http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/1.%20Report%20analysis%20of%20impact.pdf
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-cwt2019/files/commissioner_mission_letters/mission-letter-frans-timmermans-2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-cwt2019/files/commissioner_mission_letters/mission-letter-frans-timmermans-2019_en.pdf


9. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że Europejski Zielony Ład jako, przewodni projekt Komisji Europejskiej, 
przedstawiono jako nieodłączny element strategii Komisji na rzecz realizacji agendy ONZ na rzecz zrównoważonego 
rozwoju do roku 2030 i celów zrównoważonego rozwoju;

10. przypomina, że cele zrównoważonego rozwoju można osiągnąć tylko wtedy, gdy łańcuchy dostaw staną się 
zrównoważone, a między strategiami politycznymi powstanie synergia (34);

11. ponownie podkreśla zaniepokojenie, że znaczne uzależnienie Unii od przywozu materiału paszowego w formie 
nasion soi jest przyczyną wylesiania w państwach trzecich (35);

12. apeluje do Komisji o niewydawane pozwoleń na przywóz nasion soi zmodyfikowanej genetycznie, chyba że 
udowodniono, iż ich uprawa nie przyczyniła się do wylesiania;

13. apeluje do Komisji o dokonanie przeglądu wszystkich aktualnych pozwoleń dotyczących soi zmodyfikowanej 
genetycznie w świetle międzynarodowych zobowiązań Unii, w tym również porozumienia paryskiego, Konwencji 
o różnorodności biologicznej i celów zrównoważonego rozwoju;

14. ponawia swój apel o wdrożenie europejskiej strategii na rzecz produkcji i dostaw białek roślinnych (36), która to 
strategia umożliwiłaby Unii uniezależnienie się od importu genetycznie zmodyfikowanej soi i stworzenie krótszych 
łańcuchów żywnościowych i rynków regionalnych; nalega, by uwzględnić tę kwestię w planowanej strategii „Od pola do 
stołu”;

15. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rządom 
i parlamentom państw członkowskich. 
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(34) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 września 2018 r. w sprawie przejrzystego i odpowiedzialnego zarządzania zasobami 
naturalnymi w krajach rozwijających się: przypadek lasów (Dz.U. C 433 z 23.12.2019, s. 50), pkt 67.

(35) Tamże.
(36) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego Ładu (teksty przyjęte, P9_TA 

(2020)0005), http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_EN.html, pkt 64.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_PL.html
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