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4) Alternatywnie i w kontekscie zakresu stosowania prawa Unii Europejskiej — przy przeprowadzaniu wyboréw lokalnych
i wyboréw do Parlamentu Europejskiego — czy art. 6 [ust. 1] lit. e) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i zasada
proporcjonalnoéci, okreslona w motywach 4 i 129 ogdlnego rozporzadzenia, dopuszczaja dany krajowy srodek
regulacyjny dotyczacy stosowania rozporzadzenia, taki jak rozpatrywany, ktéry z géry zakazuje i ogranicza mozliwo$é
dokonywania jakiegokolwiek nagrania wideo przy przeliczaniu wynikéw wyboréw w lokalach wyborczych, poniewaz
nie wdraza, ani nawet nie dopuszcza, dyferencjacji i regulowania odrgbnych elementéw procesu dokonywania nagrania
wideo i uniemozliwia osiagnigcie celéw rozporzadzenia — ochrony danych osobowych — za pomoca innych $rodkéw?
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Czy art. 6 ust. 1 lit. e) ogdlnego rozporzadzenia dopuszcza kwalifikowanie czynnosci zwigzanych z ustaleniem
zgodnego z prawem przebiegu i przeliczania wynikéw przeprowadzonych wyboréw jako zadania objetego interesem
publicznym, uzasadniajgcego okreslona, podlegajaca wymogowi proporcjonalnosci ingerencje — w stosunku do danych
osobowych — 0séb obecnych w lokalach wyborczych, gdy osoby te pelnig urzedows, publiczng, ustawowo regulowang
funkcje?
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Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy ochrona danych osobowych dopuszcza
ustanowienie krajowego regulacyjnego zakazu gromadzenia i przetwarzania danych osobowych, ograniczajacego
mozliwo$¢ dokonywania réwnoleglych czynnosci zwigzanych ze sporzadzaniem nagran wideo w odniesieniu do
materialéw, obiektéw i przedmiotéw niezawierajacych danych osobowych, gdy istnieje potencjalna mozliwosé
zgromadzenia w procesie dokonywania nagran wideo réwniez danych osobowych nagranych obecnych w lokalu
wyborczym os6b wykonujacych w danym momencie czynnosci w interesie publicznym?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy opdznienie o ponad trzy godziny albo odwolanie lotu spowodowane awarig w dostawie paliwa w porcie lotniczym
wylotu, w wypadku gdy ten port lotniczy jest odpowiedzialny za zarzadzanie systemem paliwowym, stanowi
,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu i w $wietle skutkéw art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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