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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 31 maja 2021 r. - Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA,
Ministero dello Sviluppo economico, Ministero della Giustizia, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura generale della
Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Vodafone Italia SpA | Ministero della
Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Wind Tre
SpA, Procura generale della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Roma, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio
Calabria, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri

(Sprawa C-339/21)
(2021/C 329/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ministero dello Sviluppo
economico, Ministero della Giustizia, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso
il Tribunale di Cagliari, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Vodafone Italia SpA

Druga strona postgpowania: Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Wind Tre SpA, Procura generale della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Locri

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 18, 26, 49, 54 1 55 TFUE, art. 3 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia
11 grudnia 2018 r.(!), a takze art. 16 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sprzeciwiaja si¢ przepisom
krajowym, ktére delegujac organom administracyjnym zadanie ustalenia wynagrodzenia naleznego operatorom
telekomunikacyjnym za obowigzkowe wykonywanie czynnosci przejecia przekazéw komunikacyjnych zleconych przez
organy wymiaru sprawiedliwosci, nie wymagaja przestrzegania zasady pelnego zwrotu faktycznie poniesionych i nalezycie
udokumentowanych przez operatoréw kosztow wynikajacych z tych czynnosci, a ponadto zobowigzujg organy
administracyjne do oszczednodci wydatkéw w poréwnaniu do poprzednio obowigzujacych kryteriéw obliczania
wynagrodzenia”?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2018, L 321, s. 36.).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 2 czerwca 2021 r. - VB | Nacionalna agencija za prichodite

(Sprawa C-340/21)
(2021/C 329/16)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: VB

Strona pozwana w postgpowaniu kasacyjnym: Nacionalna agencija za prichodite
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 24 i 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (') z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wystarczajace jest zrealizowanie nieuprawnionego ujawnienia lub dostepu do danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 przez osoby, ktére nie sa urzednikami
w administracji administratora danych osobowych i nie s3 pod jego kontrola, aby przyjaé, ze zastosowane $rodki
techniczne i organizacyjne nie sa odpowiednie?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jaki powinien by¢ przedmiot i zakres sadowej
kontroli zgodnosci z prawem przy weryfikacji, czy zastosowane przez administratora danych osobowych $rodki
techniczne i organizacyjne, o ktérych mowa w art. 32 rozporzadzenia 2016/679, sa odpowiednie?

)
~

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zasadg rozliczalnosci okreslong w art. 5 ust. 2
oraz art. 24 w zwigzku z motywem 74 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w postepowaniu z powddztwa okre$lonego w art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 na administratorze danych
osobowych ciazy cigzar dowodu odnosnie do okolicznosci, ze zastosowane $rodki techniczne i organizacyjne, o ktérych
mowa w art. 32 rozporzadzenia, s3 odpowiednie? Czy zarzadzenie sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego mozna
uzna¢ za niezbedny i wystarczajacy $rodek dowodowy dla celéw ustalenia, czy zastosowane przez administratora
danych osobowych $rodki techniczne i organizacyjne s3 odpowiednie w sytuacji takiej jak rozpatrywana, w ktorej
nieuprawniony dostep i ujawnianie danych osobowych jest rezultatem ,ataku hakerskiego”?

4) Czy art. 82 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nieuprawnione ujawnienie lub
dostep do danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 — w niniejszym wypadku poprzez
,atak hakerski” osob, ktdre nie sa urzednikami w administracji administratora danych osobowych i nie s3 pod jego
kontrolg — jest zdarzeniem, w odniesieniu do ktérego administrator danych osobowych w zaden sposéb nie ponosi
winy, i jest podstawg zwolnienia z odpowiedzialnosci?

1
~

Czy art. 82 ust. 1 i 2 w zwigzku z motywami 85 i 146 preambuly rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana, w ktdrej naruszono bezpieczenstwo danych osobowych poprzez
nieuprawniony dostep i rozpowszechnianie danych osobowych zrealizowane w ramach ,ataku hakerskiego”, same
w sobie przezyte przez podmiot danych osobowych obawy, zmartwienia i strach przed ewentualnym przysztym
naduzyciem danych osobowych — bez zaistnienia takiego naduzycia lub wyrzadzenia innej szkody podmiotowi danych —
sa objete szerokim rozumieniem pojecia szkdd niematerialnych i stanowi [to] podstawe do zasadzenia odszkodowania?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) z dnia 5 maja 2021 r. w sprawie
T-695/19, Enrico Falqui | Parlament Europejski, wniesione w dniu 24 czerwca 2021 r. przez Enrico
Falqui

(Sprawa C-391/21 P)
(2021/C 329/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Enrico Falqui (przedstawiciele: F. Sorrentino, A. Sandulli, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania

— Wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej nr 1000680 z dnia 5 maja 2021 r.,
i w konsekwencji noty z dnia 8 lipca 2019 r. (oraz, stosownie do okolicznosci projektu decyzji i opinii stuzby prawnej,
bedacej podstawg decyzji), a takze zwrot nienaleznie pobranych kwot z emerytury oraz obciazenie Parlamentu kosztami
postepowania w obu instancjach.
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