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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 24 i 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (') z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wystarczajace jest zrealizowanie nieuprawnionego ujawnienia lub dostepu do danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 przez osoby, ktére nie sa urzednikami
w administracji administratora danych osobowych i nie s3 pod jego kontrola, aby przyjaé, ze zastosowane $rodki
techniczne i organizacyjne nie sa odpowiednie?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jaki powinien by¢ przedmiot i zakres sadowej
kontroli zgodnosci z prawem przy weryfikacji, czy zastosowane przez administratora danych osobowych $rodki
techniczne i organizacyjne, o ktérych mowa w art. 32 rozporzadzenia 2016/679, sa odpowiednie?

)
~

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zasadg rozliczalnosci okreslong w art. 5 ust. 2
oraz art. 24 w zwigzku z motywem 74 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w postepowaniu z powddztwa okre$lonego w art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 na administratorze danych
osobowych ciazy cigzar dowodu odnosnie do okolicznosci, ze zastosowane $rodki techniczne i organizacyjne, o ktérych
mowa w art. 32 rozporzadzenia, s3 odpowiednie? Czy zarzadzenie sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego mozna
uzna¢ za niezbedny i wystarczajacy $rodek dowodowy dla celéw ustalenia, czy zastosowane przez administratora
danych osobowych $rodki techniczne i organizacyjne s3 odpowiednie w sytuacji takiej jak rozpatrywana, w ktorej
nieuprawniony dostep i ujawnianie danych osobowych jest rezultatem ,ataku hakerskiego”?

4) Czy art. 82 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nieuprawnione ujawnienie lub
dostep do danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 — w niniejszym wypadku poprzez
,atak hakerski” osob, ktdre nie sa urzednikami w administracji administratora danych osobowych i nie s3 pod jego
kontrolg — jest zdarzeniem, w odniesieniu do ktérego administrator danych osobowych w zaden sposéb nie ponosi
winy, i jest podstawg zwolnienia z odpowiedzialnosci?

1
~

Czy art. 82 ust. 1 i 2 w zwigzku z motywami 85 i 146 preambuly rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana, w ktdrej naruszono bezpieczenstwo danych osobowych poprzez
nieuprawniony dostep i rozpowszechnianie danych osobowych zrealizowane w ramach ,ataku hakerskiego”, same
w sobie przezyte przez podmiot danych osobowych obawy, zmartwienia i strach przed ewentualnym przysztym
naduzyciem danych osobowych — bez zaistnienia takiego naduzycia lub wyrzadzenia innej szkody podmiotowi danych —
sa objete szerokim rozumieniem pojecia szkdd niematerialnych i stanowi [to] podstawe do zasadzenia odszkodowania?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Zadania

— Wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej nr 1000680 z dnia 5 maja 2021 r.,
i w konsekwencji noty z dnia 8 lipca 2019 r. (oraz, stosownie do okolicznosci projektu decyzji i opinii stuzby prawnej,
bedacej podstawg decyzji), a takze zwrot nienaleznie pobranych kwot z emerytury oraz obciazenie Parlamentu kosztami
postepowania w obu instancjach.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pigé zarzutéw:

Zarzut pierwszy: naruszenie decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacej ,,Przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego”.

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt art. 75 wyzej wymienionej decyzji. Artykut ten nie stanowi, jak stwierdzil
Sad, ze do juz przyznanych lub nabytych emerytur w dniu wejscia w zycie Statutu znajdowac bedzie pro futuro zastosowanie
tzw. zasada takich samych $wiadczeri, o ktérej mowa w zalaczniku Il do ZKDP, a zatem, iz ewentualna zmiana in peius
krajowych emerytur powinna znalez¢ odzwierciedlenie w emeryturach przyznanych przez Parlament, lecz przeciwnie, ze
emerytury juz przyznane na podstawie tego przepisu s3 nienaruszalne zaréwno co do ich wysokosci jak i warunkéw.

Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady proporcjonalnosci.

Sad blednie uznal, zZe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady proporcjonalnosci nie zostaly naruszone. Jezeli
chodzi o uzasadnione oczekiwania, zasada ta zostala naruszona poprzez przyjeta przez Parlament i Sad wykladni¢ zasady
takich samych $wiadczen, ktéra zostala juz zakwestionowana w ramach zarzutu pierwszego, natomiast w odniesieniu do
zasady proporcjonalnosci, Sad blednie przypisal znaczenie celowi zalozonemu przez wloska izbe deputowanych poprzez
przyjecie uchwaly nr 14/18 (zmniejszenie ponoszonych z budzetu wydatkéw na emerytury) uznajac go za zgodny
z prawem, bez uwzglednienia tego, ze w niniejszym przypadku, taki cel nie ma znaczenia, gdyz nie ma zwiazku miedzy
nim a obcigzeniem natozonym na wnoszacego odwolanie.

Zarzut trzeci: naruszenie zasady, zgodnie z ktdra instytucje Unii nie moga w drodze automatycznego odeslania
implementowaé niewaznego przepisu krajowego.

Sad blednie stwierdzil, Ze przepisy krajowe automatycznie znajdujg zastosowanie, niezaleznie od ich niezgodnosci
z prawem i bez mozliwosci zbadania tej kwestii przez instytucje europejskie. Natomiast w sytuacji gdy instytucja Unii
stosuje, poprzez odestanie, przepis prawa krajowego zastosowanie znajduje ogdlna zasada dotyczaca zaleznosci migdzy
porzadkami prawnymi, zgodnie z ktdrg zawierajacy odeslanie porzadek prawny moze odsyla¢ wylacznie do prawowitych
zasad porzadku prawnego bedacego przedmiotem odestania, zgodnie z przypisang im w pierwotnym porzadku prawnym
treScig: niewazne przepisy nie moga by¢ stosowane. W przeciwnym razie sytuacja wnoszacego odwolanie pozbawiona

bylaby ochrony.

Zarzut czwarty: nieprawidlowe nieuwzglednienie przepisu krajowego wynikajacego z orzeczenia nr 2/20
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati italiana (rady jurysdykcyjnej wloskiej izby deputowanych)

Sad nie uwzglednil, ze w wyniku orzeczenia nr 2/20 Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (rady
jurysdykcyjnej wioskiej izby deputowanych), krajowy system — ktéry chcialby zastosowaé Parlament Europejski — obejmuje
obecnie dwa etapy: pierwszy polegajacy na ponownym obliczeniu emerytury zgodnie z ogdlnymi kryteriami okreslonymi
w uchwale 14/18; a drugi na zastosowaniu ze strony oddziatléw izby deputowanych procentowego wzrostu emerytury na
wniosek strony i w oparciu o sytuacj¢ ekonomiczng i stanu zdrowia zainteresowanego. Taki system nie wydaje si¢ mozliwy
do przeniesienia na szczebel europejski.

Zarzut pigty dotyczacy wniosk6w uznanych za niedopuszczalne w pierwszej instancji oraz kosztéw
postepowania.

Whnoszacy odwolanie zada ponownie stwierdzenia niewaznosci, w koniecznym zakresie, projektu decyzji oraz opinii stuzby
prawnej bedgcej podstawa decyzji Parlamentu, oraz zwrotu nienaleznie pobranych kwot z jego emerytury oraz obciazenia
Parlamentu kosztami postgpowania w pierwszej i drugiej instancji.
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