C 329/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.8.2021

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wolf Oil Corporation NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 339 z 12.10.2020.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2021 r. — SV | EBI
(Sprawa T-311/21)
(2021/C 329/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SV (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny strony skarzacej za 2019 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji radcy generalnego z dnia 26 czerwca 2020 r. potwierdzajgcej sprawozdanie z oceny
za 2019 r. w ramach przegladu Staff-DG oraz decyzji DG ds. Personelu z dnia 22 lutego 2021 r. oddalajacej wniosek
skarzacego o wszczecie postepowania administracyjnego;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej odszkodowania za poniesiong przez skarzacego szkode, opisang w niniejszej
skardze;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej zadosCuczynienia za krzywde oszacowang ex aequo et bono na 5000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku pelnej kontroli oceny — Naruszenie przepiséw wykonawczych EBL

— Strona skarzaca twierdzi, ze radca generalny nie przeprowadzit pelnej kontroli oceny wynikéw pracy, jak wymagaja
tego przepisy wykonawcze EBI, lecz ograniczyl oceng do kontroli marginalnej, ograniczonej do ustalenia, czy
sprawozdanie bylo dotknigte oczywistym bledem w ocenie. W tym samym duchu strona skarzaca twierdzi, ze DG
ds. Personelu réwniez nie dokonala pelnej oceny wynikéw pracy, wbrew wymogom przepiséw wykonawczych EBL

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnej z prawem oceny bezwzglednej ewaluacji wynikéw w zakresie celéw i kompetenciji
strony skarzgcej — Naruszenie wytycznych w sprawie zarzadzania wynikami pracy (PM).

— Dokonana przez przelozonego strony skarzacej bezwzgledna ewaluacja celow i kompetencji narusza wytyczne PM,
poniewaz opiera si¢ na wzglednej ocenie w ramach wydziatu, departamentu i dyrekcji zamiast na ocenie
bezwzglednych osiggnie¢ i wykazania kompetencji przez strong skarzaca. Taka bledna ocena zostala nastepnie
zatwierdzona i zastosowana przez radce generalnego i DG ds. Personelu, co czyni ich decyzje réwniez niezgodng
z prawem.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia oraz sekcji 3.4 wytycznych w sprawie PM.

— Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie uzasadnita nalezycie sprawozdania z oceny, poniewaz sprawozdanie
to nie dokumentuje dyskusji, ktéra toczyla si¢ pomiedzy strong skarzaca a jej przelozonym oraz poniewaz
przedstawione powody sa niewystarczajace, aby zrozumieé nizsze oceny w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz braku sprawiedliwej, obiektywnej i caloSciowej oceny
bezwzglednych wynikéw pracy strony skarzacej — Naruszenie obowigzku dobrej administracji i obowigzku starannosci —
Naruszenie wytycznych PM.

— Strona skarzgca uwaza, ze ocena dokonana przez jej przelozonego, zatwierdzona przez radce generalnego i DG ds.
Personelu, nie uwzglednia nalezycie wszystkich czynnikéw i jest dotknigta oczywistymi bledami.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do oceny
kierowniczej, a w szczegélnosci braku awansu na stanowisko w grupie zaszeregowania D.

— Strona skarzaca w pelni spetnita wszystkie kryteria awansu, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze osiagata dobre
wyniki na swoim obecnym stanowisku, posiada zdolnosci i potencjal do pracy na wyzszym poziomie, co
wielokrotnie potwierdzil jej jej przelozony oraz wykazala motywacje do pracy na wyzszym poziomie,
w szczegblnosci biorgc pod uwage fakt, ze stale wykonywata odpowiednie obowigzki na wyzszym poziomie.
Strona pozwana nie uzasadnila swojej decyzji o nieawansowaniu strony skarzacej. Takie uzasadnienie nie znajduje
si¢ ani w decyzji generalnego radcy prawnego, ani w decyzji dyrekeji generalnej ds. personelu.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

— Wyniki osiggniete w 2019 r. nie odzwierciedlaja indywidualnej dyskusji na temat wynikéw pracy i byly duzym

zaskoczeniem.
Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. - TB | ENISA
(Sprawa T-322/21)
(2021/C 329/41)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: TB (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji wydanej przez dyrektora wykonawczego ENISA o niezaklasyfikowaniu
stanowiska kierownika Wydzialu Biura Politycznego oraz stanowiska kierownika Wydziatu Finanséw i Zamoéwieni jako
stanowisk dla celow mobilnosci wewngtrznej (zwanej dalej ,dorozumiang decyzja”);

— dorozumiana decyzja wynika z:

— obwieszczenia administracyjnego 2020-11 przedstawiajacego wnioski z dialogéw na temat mobilnosci
wewnetrznej z dnia 1 wrzesnia 2020 r., opublikowanych w dniu 3 wrzesnia 2020 r. (,Wnioski”), zgodnie
z ktérym to obwieszczeniem trzy stanowiska kierownikéw wydzialéw, odpowiadajace mianowicie Wydziatowi
ds. Zabezpieczonej Infrastruktury i Ustug (COD1), Wydzialowi ds. Bezpieczefistwa Danych i Standaryzacji
(COD2) oraz Wydzialowi ds. Bezpieczenistwa Operacyjnego (COD3) zostaly zaklasyfikowane jako stanowiska
do celéw mobilnosci wewnetrznej;

— decyzji z dnia 5 sierpnia 2020 r. opublikowanych na stronie internetowej ENISA, dotyczacych dwoch wakatow,
ktore mialy by¢ obsadzone w drodze konkursu otwartego na stanowiska kierownika wydzialu w Biurze

Dyrektora Wykonawczego i w dziale wsparcia korporacyjnego.

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci Wnioskow i decyzji z dnia 5 sierpnia 2020 ;
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