C 329/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.8.2021

Pytania prejudycjalne

1) Czy sposéb, w jaki zostal okreslony sklad osoby prawnej, o ktérej mowa w ust. 10 nowego art. 25 Ley de Propiedad
Intelectual (ustawy o wlasnosci intelektualnej), jest zgodny z dyrektywa 2001/29/WE (") lub, bardziej ogélnie,
z 0gblnymi zasadami prawa Unii Europejskiej?

2) Czy okoliczno$¢, ze w przepisach krajowych przyznano wspomnianej osobie prawnej uprawnienia do Zzadania
przedstawienia informacji, w tym informacji dotyczacych rachunkowosci, od oséb, ktére zwracaja si¢ do niej

z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o zwolnieniu z obowigzku zaplaty rekompensaty z tytutu kopii na uzytek
prywatny, jest zgodna z dyrektywa 2001/29/WE lub z og6lnymi zasadami prawa Unii Europejskiej?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 7 maja 2021 r. — Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE) i in. |
Asociacion para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA) i in.

(Sprawa C-292/21)
(2021/C 329/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Administracion General del Estado, Confederacién Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE
CNAE-ITT-FORMASTER-ECT

Druga strona postgpowania: Asociacién para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA), Ministerio
Fiscal
Pytania prejudycjalne

Czy przepis krajowy, na podstawie ktérego udzielenie zamdwienia na prowadzenie kurséw uswiadamiajacych
i reedukacyjnych w zakresie bezpieczenistwa ruchu drogowego w celu odzyskania punktéw zwigzanych z prawem jazdy
powinno nastgpi¢ w drodze koncesji na $wiadczenie ustug publicznych, jest zgodny z dyrektywa 2006/123/WE () lub
ewentualnie z innymi przepisami lub zasadami prawa Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, S. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 10 maja 2021 r. — S.C. Techno-Gaz K.ET. PAKS | U.A.T. Comuna Dalnic

(Sprawa C-298/21)
(2021/C 329/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge o wznowienie postgpowania i strona pozwana w pierwszej instangji: S.C. Techno-Gaz K.ET. PAKS

Strona przeciwna w postgpowaniu o wznowienie postgpowania i strona powodowa w pierwszej instancji: U.A.T. Comuna Dalnic



16.8.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 329/9

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada swobody §wiadczenia ustug ustanowiona w art. 56 TFUE, art. 25 dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r.('), oraz zasada wolnej i uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami i zasada
proporcjonalnosci, ktore to zasady sa nieodzownie zwigzane z prawem Unii Europejskiej, stoja na przeszkodzie przepisom
krajowym w dziedzinie zaméwien publicznych, takim jak przepisy rumunskie przewidziane w art. 96 ust. 1 [Hotdrarea
Guvernului — dekretu rzadu] nr 925/2006, ktory stanowi, ze w przypadku gdy niektére czgsci umowy o udzielenie
zamé6wienia publicznego maja by¢ wykonane przez jednego lub wigcej podwykonawcéw, przedstawione umowy musza
by¢ zgodne z oferta i stanowig integralng cze$¢ umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, jako zalgcznik,
interpretowanej w ten sposob, ze ustugi zlecone w ramach podwykonawstwa musza by¢ $wiadczone w takiej samej
warto$ci/za takg sama ceng jak cena uzgodniona w umowie gléwnej w odniesieniu do danych ustug?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 11 maja 2021 r. — Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Silaj | YF, KP, OJ, YS, SL, DB, SH

(Sprawa C-301/21)
(2021/C 329/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Silaj
Druga strona postepowania: YF, KP, O], YS, SL, DB, SH

Inni uczestnicy postgpowania: Tribunalul Cluj, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (!), gwarantujace postgpowanie sadowe
dla ,wszystkich osob, ktére uwazajg si¢ za pokrzywdzone w zwiazku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego
traktowania”, jak réwniez te zawarte w art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktore
gwarantuja kazdemu prawo do ,skutecznego Srodka prawnego [i] sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy”, nalezy
interpretowaé w taki sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten, o ktérym
mowa w art. 211 lit. ¢ Legea dialogului social nr. 62/2011 (rumunskiej ustawy nr 62/2011 regulujacej dialog miedzy
partnerami spotecznymi), ktory przewiduje, ze trzyletni okres na wniesienie powddztwa o odszkodowanie rozpoczyna
bieg ,od dnia powstania szkody”, niezaleznie od tego, czy powodowie posiadali wiedz¢ o wystapieniu szkody (i jej
zakresie)?

2) Czy przepisy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i 2, a takze te zawarte w art. 3 ust. 1 lit. ¢) in fine dyrektywy [2000/78]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten zawarty
w art. 1 ust. 2 Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice (rumunskiej ustawy ramowej nr 330 z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie jednolitych wynagrodzen
pracownikéw oplacanych przez Skarb Pafstwa), zgodnie z interpretacja wyroku nr 7/2019 (opublikowanego
w Monitorul Oficial al Romdniei — Dzienniku Urzedowym Rumunii — nr 343/06.05.2019), wydanego przez Inalta Curte
de Casatie i Justitie (rumunski najwyzszy sad kasacyjny) przy rozstrzyganiu apelacji w interesie prawa,
w okolicznosciach, w ktérych powodom nie przystugiwalo ustawowe prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia
z tytulu zatrudnienia w momencie obejmowania stanowiska sedziego w dacie nastgpujacej po wejsciu w Zycie ustawy
[nr] 330/2009, stanowigcej akt prawny wyraznie przewidujacy, ze prawami w zakresie wynagrodzenia sa i pozostaja
wylacznie te przewidziane w [rzeczonej] ustawie, co doprowadzilo do powstania dyskryminacji w zakresie
wynagrodzenia wzgledem ich kolegéw, opartej rowniez na kryterium wieku, co w rzeczywistosci oznacza, ze tylko
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