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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) zgadza si¢ z Komisja Europejska co do potrzeby podjecia
dzialaf na rzecz zwigkszenia odpornosci demokracji europejskiej. Ponadto uwaza europejski plan dzialania na rzecz
demokracji (EDAP) za zaréwno pozytywna, jak i konieczng inicjatywe, zasadniczo popiera zaproponowane w nim $rodki
oraz sugeruje polozenie wigkszego nacisku na niektére obszary i podjecie w nich dodatkowych dziatan.

1.2.  EKES uwaza, ze EDAP jest niezwykle aktualny, ze wzgledu na niepokojace sygnaly $wiadczace o tym, ze
praworzadno$¢ oslabiajg zagrozenia dla naszej demokracji, zaréwno wewnetrzne, jak i ze strony podmiotéw
zagranicznych.

1.3.  Komitet jest zaniepokojony podejmowanymi w niektérych panstwach czlonkowskich prébami wykorzystania
trudnej sytuacji spowodowanej przez pandemie COVID-19 w celu ostabienia praworzadnosci. Uwaza, ze Komisja powinna
podja¢ w tym wzgledzie dziatania polityczne.

1.4, Majac na uwadze spostrzezenia poczynione w kolejnych trzech punktach, EKES zaleca, by Komisja utworzyla
oddzielny filar w ramach EDAP dotyczacy zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw spotecznych oraz
promowania demokracji pracowniczej. EKES uwaza ten nowy filar za niezbedny i przedstawia konkretne propozycje na ten
temat w sekgji 6 niniejszej opinii.

1.5.  EKES jest zdania, ze oprocz elementéw juz uwzglednionych w EDAP promowanie demokracji europejskiej powinno
obejmowaé wspieranie demokratycznego uczestnictwa na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym,
zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego oraz demokracji we wszystkich jej wymiarach i dziedzinach, w tym m.in.
demokracji pracowniczej. EKES uwaza, ze w EDAP nalezy ujac te aspekty funkcjonowania demokracji, poniewaz kazdy
z nich ma swoje zalety, ktére czynig demokracj¢ bardziej dynamiczng i odporna.

1.6.  EKES wyraza rozczarowanie, ze w EDAP nie uwzgledniono waznej roli umowy spolecznej w zmniejszaniu
nieréwnosci i zachecaniu Europejczykéw do przyjecia idealéw demokratycznych ani nie przewidziano zadnych Srodkéw
shuzgcych wzmocnieniu tej roli. W planie tym nie ujeto tez ani nie wsparto dialogu spolecznego i negocjacji zbiorowych,
a takze nie pokazano wkladu tych dziedzin w stabilno$¢ demokracji europejskich.
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1.7.  EKES uwaza réwniez, ze nalezy polozy¢ wickszy nacisk na dialog obywatelski, ktory jest niezbednym warunkiem
najwyzszej jakosci procesu decyzyjnego i odpowiedzialnosci w kazdej demokracji, zgodnie z art. 11 TUE. Ponawia swoje
zalecenie dla Komisji zawarte w opinii SOC[627 (') i dotyczace organizowania dorocznego forum spoleczenstwa
obywatelskiego ds. praw podstawowych i praworzadnosci.

1.8.  EKES uwaza, ze EDAP powinien obejmowac szeroko zakrojong inicjatywe promowania ksztalcenia w zakresie
demokracji i praw podstawowych, ktére ma zasadnicze znaczenie dla wspierania wartosci demokratycznych i aktywnego
obywatelstwa, zwlaszcza w odniesieniu do mlodziezy.

1.9. EKES zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie, by w EDAP uwzgledniono ocen¢ wdrozenia przez panstwa
cztonkowskie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, i wzywa panstwa cztonkowskie do szybkiego wdrozenia

tej dyrektywy.

1.10.  Jesli chodzi o nadzér, EKES apeluje o zapewnienie odpowiedzialnosci i przejrzystosci platform internetowych oraz
popiera opracowanie mechanizmu regulacyjnego w ramach aktu prawnego o ustugach cyfrowych i aktu o rynkach
cyfrowych w celu zapobiegania dezinformacji, nawolywaniu do nienawisci i manipulacjom.

1.11.  EKES wzywa instytucje europejskie do pilnego podjecia proponowanych dzialan odnosnie do bezpieczenstwa
i warunkow pracy dziennikarek i dziennikarzy oraz zapobiegania n¢kaniu zaréwno dziennikarzy, jak i innych dzialaczek
i dzialaczy na rzecz interesu publicznego, ktérzy padajg ofiarg strategicznych powddztw zmierzajacych do stlumienia
debaty publicznej (SLAPP).

2. Kontekst

2.1.  Podstawa Unii Europejskiej sa ,powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka, jak
réwniez wolno$¢, demokracja, rowno$¢ oraz pafistwo prawne” (3), a na jej obszarze prawa podstawowe s3 chronione przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (°).

2.2.  EKES gleboko wierzy w europejskie warto$ci demokratyczne i szczerze popiera nieustanne starania Komisji na
rzecz ich ochrony i umacniania. Przypomina wnioski z poprzednich opinii w sprawie demokracji i praworzadnosci (*). Nie
mozna dopusci¢, by obywatele ignorowali czy dewaluowali warto$¢ demokracji oraz znaczenie praworzadnosci w naszych
spoleczenstwach.

2.3.  Historia pokazuje, ze demokracj¢ nalezy aktywnie wspiera¢ i nieustannie broni¢ przed powtarzajacymi si¢ atakami.
W swoich wytycznych politycznych dla UE przewodniczaca Ursula von der Leyen jako jeden z szesciu naczelnych celow
okreslifa ,nowy impuls dla demokracji europejskiej” ().

2.4, Glebokie zmiany polityczne, spoleczne i gospodarcze wynikajace z transformacji cyfrowej — ktore jeszcze bardziej
przyspieszyla pandemia COVID-19 — stwarzajg nowe rodzaje ryzyka i podatnosci na zagrozenia, takie jak erozja
tradycyjnych mechanizméw réwnych szans dla kandydatéw w kampaniach wyborczych, niekontrolowane finansowanie
podmiotéw politycznych, nekanie dziennikarzy, rozpowszechnianie falszywych informacji i skoordynowane kampanie
dezinformacyjne, cyberataki i wiele innych form zachowan zagrazajacych uczciwoici wyboréw. Mozna réwniez
zaobserwowal zagrozenia dla pluralizmu mediéw i informacji oraz dla debaty publicznej, a takze ataki na niezalezno$é
mediow oraz oslabienie spoleczenstwa obywatelskiego.

2.5.  Pandemia COVID-19 ma réwniez wplyw na jako$¢ demokracji europejskich, z uwagi na konieczno$é
nadzwyczajnych reakcji na ten stan zagrozenia zdrowia publicznego. Komisja Wenecka przeanalizowala te $rodki i doszta
do wniosku, ze kryzysu zwigzanego z COVID-19 nie nalezy wykorzystywac jako okazji do wzmocnienia rzagdow kosztem
parlamentow (°). Komisja ta zauwazylta rowniez, ze nalezy powaznie rozwazy¢ zapewnienie niezbednych ram regulacyjnych
oraz okreslenie, w jakim zakresie nicktére z tych Srodkéw moga zostaé utrzymane przez duzszy czas.

Dz.U. C 282 z 20.8.2019, s. 39.

Preambuta Traktatu o Unii Europejskie;j.

Dz.U. C 202 z 7.6.2016, s. 389.

Zob. w szczegdlnosci opinie Dz.U. C 228 z 5.7.2019, s. 24, Dz.U. C 282 z 20.8.2019, s. 39 i Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 16.
https:/[ec.curopa.cu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf

Komisja Wenecka (2020 r.), Sprawozdanie okresowe na temat $rodkéw podjetych w paristwach cztonkowskich UE w odpowiedzi na kryzys
zwigzany z COVID-19 i ich wplywu na demokracje, praworzgdnos¢ i prawa podstawowe, przyjete przez Komisje Wenecka na 124. sesji
plenarnej (przeprowadzonej w trybie zdalnym w dniach 8-9 pazdziernika 2020 r), https://www.venice.coe.int/webforms|
documents/?pdf=CDL-AD(2020)018-e.
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3. O EDAP

3.1. W europejskim planie dzialania na rzecz demokracji — ktéry uwazamy za konieczny i aktualny w czasach, gdy
demokracja w Europie stoi w obliczu powaznych wyzwan, spotegowanych przez $rodki reagowania na COVID-19 -
okreslono wzmocnione ramy polityki UE oraz konkretne $rodki podzielone na trzy filary:

— promowanie wolnych i uczciwych wyboréw oraz silnego demokratycznego uczestnictwa;
— wspieranie wolnych i niezaleznych mediow;
— przeciwdzialanie dezinformacji (’).

3.2. W proponowanym EDAP ujeto réwniez wzmocnienie pozycji obywateli i spoleczenstwa obywatelskiego w celu
przeciwdzialania zagrozeniom dla demokracji oraz praworzadnosci i potraktowano to jako zagadnienie przekrojowe dla
wszystkich filarow.

4. Uwagi ogdlne

4.1. O stanie demokracji w Europie i potrzebie opracowania EDAP

4.1.1. EKES z zaniepokojeniem odnotowuje wystepujace w ostatnich latach powazne zagrozenia dla demokracji
i zaufania publicznego do instytucji rzadzacych, o czym $wiadczy m.in.: spadek frekwencji wyborczej; liczba przypadkéw
famania praworzadnosSci w szeregu pafstw czlonkowskich; wystepowanie i szerzenie populizmu i mowy nienawici;
naciski na dziennikarzy, a nawet przemoc wobec nich; ataki na niezaleznos¢ i pluralizm mediéw; koncentracja whasnosci
mediéw; bezprawna ingerencja w procesy wyborcze zaréwno z wewnatrz, jak i z zewngtrz, bedaca wynikiem
dezinformacji, niewlasciwego finansowania i wplywoéw zewnetrznych; proby oslabienia zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego i jego udziatu w procesie decyzyjnym oraz dewaluacji lub nawet stlumienia dialogu spolecznego, rokowan
zbiorowych i negocjacji.

4.1.2.  EKES uwaza EDAP za pozytywny i niezbedny instrument oraz zasadniczo popiera zaproponowane w nim $rodki,
niezaleznie od szczeg6towych uwag poczynionych w sekeji 5 i propozycji przedstawionych w sekgji 6.

4.1.3.  Komitet wyraza ubolewanie, ze podczas opracowywania EDAP uwzgledniono jedynie ograniczony proces
dialogu, cho¢ taki dialog zwigkszytby skutecznos¢ tego planu.

4.2. O zakresie stosowania i wdrazaniu EDAP

4.2.1.  EKES uwaza, ze dzialania wspierajace demokracje w Europie musza obejmowac (cho¢ nie powinny sie tylko do
tego ograniczac) ochrone uczciwosci wybordw, wzmocnienie wolnosci i pluralizmu mediow oraz zwalczanie wszelkich
przejawow dezinformacji i ingerencji.

4.2.2.  EKES jest zdania, ze nalezy poszerzy¢ zakres EDAP, tak by obejmowal oddzielny filar dotyczacy znaczenia
aktywnego obywatelstwa realizowanego poprzez zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego (zob. sekcja 6).

4.2.3.  EKES uwaza, ze w EDAP nalezalo nada¢ wigksze znaczenie demokracji na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym.

4.2.4.  Sadzi réwniez, ze EDAP powinien obejmowaé wszystkie oblicza i dziedziny demokracji europejskiej, w tym
demokracje¢ pracownicza i zorganizowany dialog ze spoleczefistwem obywatelskim.

4.2.5. EKES ma nadzieje, ze EDAP zostanie wdrozony z uwzglednieniem dazenia do tego, by UE stanowita model
promowania wartosci i standardow demokratycznych, np. spdjnosci dziatan wewnetrznych i zewnetrznych.

4.2.6. EKES uwaza, ze UE powinna dziala¢ na rzecz wzmocnienia odpornosci europejskich demokracji, umowy
spolecznej i konkurencyjnosci gospodarczej, zgodnie z ambicjami Konferencji w sprawie przysziosci Europy.

() COM(2020) 790 final.
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4.3. Wigczenie EDAP do polityki UE i skuteczne monitorowanie

43.1. EKES uwaza, ze aby EDAP zakonczyl si¢ sukcesem, powinien by¢ SciSle powigzany z innymi biezgcymi
inicjatywami na szczeblu UE, ktére przyczyniaja si¢ do osiagniecia tych samych celow, a w szczegdlnosci z wdrazaniem
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, europejskim mechanizmem praworzadnosci oraz wdrazaniem Europejskiego
filaru praw socjalnych i nowych strategii na rzecz réwnosci. Komitet wyraza ubolewanie, ze powigzanie to nie jest
wystarczajaco widoczne. EKES zaleca, by zapewni¢ wyrazne i skuteczne powigzania miedzy poszczegdlnymi planami
dzialania.

4.3.2.  EKES przypomina Komisji, ze w opinii SOC/627 zaproponowat organizowanie dorocznego forum spoleczenstwa
obywatelskiego ds. praw podstawowych i praworzadnosci. W zwigzku z tym proponuje dodanie odrgbnego komponentu
EDAP dotyczacego stanu demokracji i uwzgledniajacego kwestie stosowania art. 11 Traktatu UE.

4.3.3.  EKES ubolewa, Ze EDAP nie towarzysza ramy monitorowania ani model pomiaru postgpoéw oraz ze w przypadku
wielu §rodkéw nie okreslono terminéw, co utrudni przeprowadzenie na czas oceny przewidzianej na 2023 r. EKES sugeruje
opracowanie odpowiednich ram monitorowania. Wazng role moze odegra¢ sprawozdanie na temat praworzadnosci, jak
opisano w sekgji 6.

4.3.4.  EKES podkresla znaczenie istotnego zmniejszenia nieréwnosci spolecznych dla wzmocnienia demokracji i wyraza
rozczarowanie, ze w EDAP nie wspomniano o potrzebie zachowania spéjnosci spolecznej jako kluczowego elementu
stabilno$ci demokracji w Europie. Negatywnie ocenia fakt, ze w EDAP nie wspomniano o potrzebie zachowania spdjnosci
spolecznej jako kluczowego elementu stabilnosci demokracji w Europie ani o roli, jaka odgrywa umowa spoleczna
w przestrzeganiu demokratycznych idealéw przez Europejki i Europejczykéw. EKES zaleca, by uwzgledni¢ ten wymiar
w EDAP.

4.4. O wplywie transformacji cyfrowej na spoleczeristwa demokratyczne

44.1. Wplyw transformacji cyfrowej na spoleczefistwa demokratyczne Wplyw atakéw na zycie demokratyczne
poglebia brak regulacji dotyczacych platform internetowych — a konkretnie bardzo malej grupy platform, ktére sa
powszechnie wykorzystywane na calym S$wiecie — a takze dziatanie ich nieprzejrzystych algorytméw. Mechanizmy
stosowane w celu zapewnienia odpowiedzialnosci tych platform s3 niewystarczajace. Zapewnienie, by procesy wyborcze
angazowaly wyborcéw, gwarantowaly pluralizm oraz byly uczciwe i przejrzyste, jest wyzwaniem dla wszystkich
demokratycznych narodéw, ktore wymaga uwagi i dzialania.

4.42.  EKES przypomina o zaleceniu poczynionym w opinii NAT/794 (%), zgodnie z ktérym UE powinna przyjac
strategie polityczne promujace wickszg integracje naszych wartosci spotecznych w kontekscie gospodarki cyfrowej.

4.43. EKES podziela poglad, ze potrzebne jest bardziej zdecydowane podejscie do regulowania dzialania platform
internetowych, zapewniajace odpowiedzialno$¢ gléwnych podmiotéw wobec obywateli i gwarantujace wprowadzanie
regulacji przez dobrze funkcjonujace organy publiczne.

4.4.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wstepne dzialania regulacyjne podjete w celu pociagniecia do odpowiedzialnosci
platform internetowych, zwlaszcza tych bardzo duzych, za posrednictwem proponowanego aktu prawnego o ustugach
cyfrowych i aktu o rynkach cyfrowych.

4.45. Uwaza takze, Ze ocena i aktualizacja kodeksu postgpowania w zakresie zwalczania dezinformacji to wazny
posredni krok w celu zapewnienia solidnego monitorowania wplywu dezinformacji, w tym w odniesieniu do pandemii
COVID-19, oraz powigzanych reakcji platform internetowych.

5. Uwagi szczegélowe

5.1. O promowaniu wolnych i uczciwych wyboréw oraz silnego demokratycznego uczestnictwa

5.1.1.  EKES zgadza si¢ co do potrzeby podjecia dzialan stuzacych zagwarantowaniu przejrzystosci reklamy politycznej
i komunikacji (punkt 2.1 EDAP) oraz popiera przyjecie prawodawstwa europejskiego, ktére powinno zapewnié
obywatelom zawsze pelng przejrzysto$¢ sponsorowanych treSci politycznych na wszystkich szczeblach decyzyjnych.
Organy krajowe powinny otrzymywal wszelkie niezbgdne informacje od sieci mediéw spotecznosciowych i innych
podmiotéw, aby méc zapewniaé wolne i uczciwe wybory na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym.

() Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 187.
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5.1.2.  EKES popiera nalozenie dodatkowych ograniczen na mikrotargetowanie z wykorzystaniem nieprzejrzystych
algorytméw i profilowanie psychologiczne w kontekscie politycznym, co Komisja planuje przeanalizowaé w swoim
wniosku ustawodawczym w sprawie przejrzystosci sponsorowanych tresci politycznych.

5.1.3.  EKES uwaza, ze wolne i uczciwe wybory, bedace cz¢icig godnych zaufania systeméw wyborczych, stanowia ciagle
wyzwanie dla wszystkich systeméw demokratycznych. Z zadowoleniem przyjmuje Scilejsza wspdlprace europejska
w zakresie wybor6w w UE i wzywa Komisje, Parlament Europejski oraz pafistwa cztonkowskie do opracowania dalszych
form poglebionej wspdtpracy w tej dziedzinie w celu zapewnienia, by wybory byly bardziej inkluzywne, przejrzyste
i reprezentatywne. Dzialaniom tym powinno towarzyszy¢ kompendium najlepszych praktyk.

5.1.4.  EKES wyraza zadowolenie z przyjecia nowego unijnego mechanizmu operacyjnego w celu wspierania odpornych
proceséw wyborczych, organizowanego i koordynowanego za posrednictwem Europejskiej Sieci Wspolpracy w zakresie
Wyboréw (punkt 2.3).

5.1.5.  EKES podziela obawy wyrazone w EDAP dotyczace zapobiegania zagranicznym ingerencjom w europejskie
procesy demokratyczne oraz zwalczania tych ingerencji. Uwaza za stosowne, by UE nalozyta koszty poprzez wspodlne, jasne
i zdecydowane sankcje wobec podmiotéw odpowiedzialnych za takie ingerencje oraz by uruchomita wspdlng inicjatywe
w dziedzinie cyberbezpieczenstwa.

5.1.6.  EKES jest zdania, Ze nalezy uznaé procesy wyborcze za infrastrukture krytyczng, co miewa juz miejsce przy
ocenie bezposrednich inwestycji zagranicznych (°), oraz ze unijny mechanizm operacyjny wspierajacy odporne procesy
wyborcze powinien dysponowaé warunkami operacyjnymi i $rodkami gwarantujagcymi bezpieczenstwo procedur na
wszystkich szczeblach, w tym cyberbezpieczenstwo wyboréw.

5.1.7.  EKES proponuje wprowadzenie zdecydowanej przejrzystosci w odniesieniu do dystrybugji tresci internetowych,
obejmujacej audyt algorytméw, wicksza przejrzystos¢ w ekosystemie reklam internetowych oraz przejrzyste procesy
promowania/obnizania pozycji treSci; wzmocnienie pozycji spoleczenistwa obywatelskiego (pracownikéw akademickich,
badaczy, dziennikarzy, organizacji spoleczefistwa obywatelskiego) i niezaleznych organéw regulacyjnych w zakresie ich roli
polegajacej na egzekwowaniu odpowiedzialnosci podmiotéw internetowych; karanie podmiotéw dzialajacych w zlej
wierze, zwlaszcza w przypadku powtarzajacych si¢ préb unikania przejrzystosci i odpowiedzialnosci przed
spoleczenstwem.

5.1.8.  Komitet wyraza ubolewanie, ze w EDAP nie ustanowiono odrebnego filaru dotyczacego promowania
demokratycznego zaangazowania i aktywnego uczestnictwa takze po wyborach, nie uznano znaczenia dialogu spotecznego
dla stabilno$ci demokracji i nie zawarto zadnych konkretnych $Srodkéw w tym zakresie. Zaleca, by w nowym filarze
zaproponowanym w punkcie 6 uwzgledni¢ promowanie dialogu spolecznego, wolno$¢ zrzeszania si¢ w ramach
przedsigbiorstw i zwiazkéw zawodowych, negocjacje zbiorowe oraz prawo do informacji i konsultacji.

5.1.9. Jesli chodzi o zawarte juz w EDAP propozycje dotyczace promowania demokratycznego zaangazowania
i aktywnego uczestnictwa takze po wyborach (punkt 2.4), EKES uwaza, ze EDAP powinien obejmowac szeroko zakrojona
inicjatywe promowania ksztalcenia w zakresie demokracji, w tym umiejetnoSci korzystania z mediéw i informacji.
Z zadowoleniem przyjmuje natomiast fakt, Ze w EDAP wspomniano o edukacji obywatelskiej w kontekscie
wykorzystywania funduszy strukturalnych.

5.1.10.  EKES przypomina swdj apel zawarty w opinii SOC/627, gdzie wezwal do zaproponowania ambitnej strategii
komunikacyjnej, edukacyjnej i podnoszacej $wiadomos¢ obywateli w zakresie praw podstawowych, praworzadnosci
i demokracji. Strategia taka powinna obejmowac silny nacisk na aktywne obywatelstwo.

5.1.11.  EKES zaleca, by panstwa czlonkowskie korzystaly z funduszy strukturalnych i by sama Komisja wykorzystywala
dostepne jej Srodki do wspierania i wzmacniania potencjatu spoleczenistwa obywatelskiego.

5.1.12.  Niezalezni weryfikatorzy informacji powinni otrzymaé odpowiednie $rodki finansowe, aby moc dzialaé w czasie
rzeczywistym, co EKES zalecal juz w odniesieniu do Planu dzialania na rzecz zwalczania dezinformacji (1). Wazne jest
wzmocnienie zdolno$ci Komisji na szczeblu europejskim, tak aby mogla lepiej interweniowaé na tym poziomie i lepiej
wspiera dzialania panistw czlonkowskich na szczeblu krajowym.

() Jak stwierdzono w komunikacie, a w szczegdlnosci w przypisie 17.
(") Zob. punkt 1.7 wnioskéw opinii (Dz.U. C 228 z 5.7.2019, s. 89).
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5.1.13.  EKES zaleca dolozenie wszelkich staran, by jakiekolwick rozwazania kryminalizacji mowy nienawisci na
szczeblu europejskim (punkt 2.4) nie mogly by¢ interpretowane jako ograniczanie wolno$ci wypowiedzi, i podkresla, ze
wszelkie inicjatywy w tej dziedzinie musza by¢ zgodne z zasada pomocniczosci.

5.1.14.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze w EDAP opowiedziano si¢ za propagowaniem réwnosci na wszystkich
szczeblach i wspieraniem udzialu w Zyciu politycznym kobiet, os6b LGBTIQ, miodych ludzi znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji, 0séb o mniejszo$ciowym pochodzeniu rasowym lub etnicznym, oséb z niepelnosprawnosciami
oraz 0s6b lub grup z mniejszymi umiejetno$ciami cyfrowymi lub o mniejszym udziale cyfrowym.

5.2. O wspieraniu wolnych i niezaleznych mediéw

5.2.1.  Jesli chodzi o bezpieczenistwo dziennikarzy (punkt 3.1), EKES jest zaniepokojony sygnalami o ograniczaniu
wolnosci dziennikarzy, w tym o zagrozeniach dla ich bezpieczenstwa fizycznego, i zgadza sig, ze sytuacja jest alarmujaca.
Sadzi, ze bardzo wazne jest, by Komisja postulowata opracowanie zalecenia w tej sprawie przed koficem 2021 r., i wzywa
Komisje, PE i panstwa czlonkowskie do szybkiego zaproponowania skutecznych mechanizméw ochrony dziennikarek
i dziennikarzy, niezaleznosci redakcyjnej, réznorodnosci i pluralizmu, umiejetnosci korzystania z mediéw, sprzyjajacego
otoczenia zapewniajgcego zréwnowazony rozwoj sektora oraz dobrych warunkéw pracy dziennikarzy.

5.2.2.  EKES wyraza dezaprobat¢ wobec ngkania dziennikarzy i innych dziataczy na rzecz interesu publicznego w formie
strategicznych powddztw zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej (SLAPP). UE musi zadbac o to, by zakres $rodkéw
przeciwdzialania powddztwom typu SLAPP obejmowal m.in. dziennikarzy, dzialaczy, zwigzkowcéw, pracownikéw
akademickich, badaczy zajmujacych si¢ bezpieczenstwem cyfrowym, obroncow praw czlowieka, a takze media i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego.

5.2.3.  Jesli chodzi o $rodki na rzecz wspierania pluralizmu mediéw (punkt 3.4), EKES ubolewa nad brakiem jasnosci
w EDAP co do tego, w jaki spos6b Komisja bedzie dziata¢ w celu zachowania pluralizmu mediéw — zapisanego w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej — zwlaszcza w odniesieniu do bardzo waznej kwestii wlasnosci mediéw. Potrzebna
jest bardziej proaktywna postawa UE w $wietle faktu, iz w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r. wykazano, ze
niektdre panistwa czlonkowskie nie dysponuja systemem zapewniajacym przejrzystos¢ wlasnosci mediéw lub napotykaja
przeszkody w skutecznym publicznym ujawnianiu informacji na temat tej wlasnosci. Dlatego tez EKES zacheca Komisje do
poglebienia wiedzy na temat podmiotéw dzialajacych na rynkach mediéw oraz gwarancji i warunkéw sprzyjajacych
pluralizmowi, a takze do monitorowania koncentracji sieci dystrybugji i posrednikéw, ktérzy w coraz wigkszym stopniu
wplywaja na charakter mediow i tresci oraz warunki dostepu do nich lub determinuja ten charakter i warunki. Konsultacje
publiczne dotyczace EDAP wykazaly takze poparcie dla jednoznacznego zobowigzania wszystkich mediow i przedsie-
biorstw medialnych do publikowania szczeg6towych informacji na temat ich wlasnosci.

5.2.4.  EKES jest zaniepokojony podejmowanymi w niektérych panstwach czlonkowskich prébami wykorzystania
trudnej sytuacji spowodowanej przez pandemi¢ COVID-19, ktéra ostabita sektor mediéw, do atakowania wolnosci prasy
poprzez naduzycia, dyskryminacje, a nawet represje. EKES wzywa Komisje do wspélpracy z pafistwami cztonkowskimi
w celu wypehnienia luki wskazanej w sprawozdaniu na temat praworzadno$ci w postaci braku przepiséw dotyczacych
dystrybugji reklam panstwowych w mediach.

5.2.5.  EKES apeluje, by Komisja przeanalizowala mechanizmy finansowania pluralizmu mediéw oraz wspierata
innowacje, niezaleznych dziennikarzy i lokalne media. Mozna by rozwazy¢ ocen¢ wdrozenia i skutecznosci prawa
pokrewnego prawu autorskiemu przystugujacego wydawcom prasy i zapisanego w dyrektywie w sprawie jednolitego rynku
cyfrowego.

5.2.6.  Zwazywszy, ze termin wdrozenia przez panstwa czlonkowskie dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych uplynal w dniu 19 wrze$nia 2020 r., EKES zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, by w EDAP uwzgledniono
oceng tego procesu, i wzywa panstwa czlonkowskie do szybkiego wdrozenia tej dyrektywy.

5.2.7. EKES zwraca si¢ do Komisji o analiz¢ umozliwienia bezplatnej transmisji strumieniowej tresci wyprodukowanych
przez media publiczne do wszystkich pafstw cztonkowskich, m.in. za porednictwem sieci kablowych i dostawcéw ustug
transmisji strumieniowej. Bylby to wyrazny krok w kierunku wielojezycznosci, lepszego zrozumienia i wspétpracy. Dzigki
temu UE stalaby si¢ blizsza wspolnej przestrzeni publicznej poprzez zjednoczenie obywateli w réznorodnosci i pluralizmie.
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5.3. O przeciwdziataniu dezinformacji

5.3.1.  EKES wyraza aprobate dla polozenia nacisku na przeciwdzialanie dezinformacji (sekcja 4) i uwaza, ze wazne jest
zacie$nienie wspdlpracy migdzy panistwami cztonkowskimi w celu zwalczania tego zjawiska.

5.3.2.  EKES podkresla znaczenie aktu o ustugach cyfrowych (punkt 4.2 aktu) w zakresie nadzoru, odpowiedzialnosci
i przejrzystosci platform internetowych oraz popiera opracowanie mechanizmu regulacyjnego w celu zapobiegania
dezinformacji.

5.3.3.  EKES uwaza, ze ze wzgledu na znaczenie ksztalcenia w zakresie demokracji dla jakosci zycia demokratycznego
(punkt 4.3) EDAP powinien by¢ znacznie ambitniejszy w tej dziedzinie i nalezy w nim okresli¢ cele oraz zadania dotyczace
wspierania innowacyjnych projektéw i finansowania inicjatyw spoleczefistwa obywatelskiego w tym obszarze.

5.3.4.  Unijne mechanizmy powinny wspiera¢ lepsza wsp6lprace miedzy odpowiednimi organami regulacyjnymi, aby
zmniejszy¢ ryzyko rozpowszechniania dezinformacji za posrednictwem kanatéw propagandowych zarejestrowanych w UE.

5.3.5. Internetowe platformy reklamowe powinny mie¢ obowigzek przedstawiania rocznych sprawozdan z przej-
rzystosci, najlepiej wyznaczonej niezaleznej instytucji audytowej. Roczne sprawozdania z przejrzystosci moglyby zawieraé
szczegdtowe informacje i wyjasnienia dotyczace polityki i wewnetrznych proceséw zwalczania dezinformacji, kryteriéw
obnizania ipodwyzszania pozycji oraz mechanizméw wyboru i prezentacji tresci, jak rowniez polityki kierunkowania
i dostarczania reklam, polityki w zakresie wy$wietlania ,dokladnych” informacji (np. na temat pandemii COVID-19
i wyboréw) oraz mechanizméw odwotawczych w przypadku niestusznego usunigcia tresci. Role niezaleznej instytucji
audytowej méglby petnic organ na poziomie UE zlozony z krajowych organéw nadzoru — nowy organ UE zajmujacy si¢
audytem platform mediéw spotecznosciowych.

5.3.6.  Jako ze akt o ustugach cyfrowych stanowi okazj¢ do rozwiazania problemu asymetrii wladzy i informacji
posiadanych przez straznikdéw cyfrowych, takich jak Google i Facebook, ktérzy maja znaczny wplyw na demokracje,
w EDAP nalezy zapewni¢ oparte na prawach podejscie do tego aktu.

5.3.7. Unijne decydentki i decydenci musza zagwarantowaé ochrong zasad wolnosci stowa podczas przyjmowania
przepisow majacych na celu zwalczanie dezinformacji. W szczegdlnosci wykorzystanie prawa karnego do walki
z dezinformacja na duza skalg grozi stworzeniem niebezpiecznej przestrzeni umozliwiajacej naruszenia praw czlowieka
w postaci finansowanego przez pafstwo zastraszania i nieuzasadnionego ttumienia krytycznych gloséw.

6. Propozycja utworzenia czwartego filaru w EDAP: ,,Promowanie demokratycznego zaangazowania i aktywnego
uczestnictwa takze po wyborach”

6.1. Kontekst

6.1.1.  EKES jest zdania, ze nalezy utworzy¢ odrebny filar w EDAP, aby nada¢ odpowiednia wage jasnej strategii na rzecz
aktywnego obywatelstwa. Komitet uwaza, ze ma to zasadnicze znaczenie dla zapewnienia sprawniejszego wyjscia
z obecnego kryzysu i utorowania drogi dla bardziej zrownowazonej i silniejszej demokracji w Europie.

6.1.2. W tym nowym filarze nalezy takze uwzgledni¢ wspieranie dialogu spolecznego, negocjacji zbiorowych i dialogu
obywatelskiego.

6.1.3. W Traktacie o Unii Europejskiej wprowadzono istotng innowacje¢ w art. 11 — koncepcje uczestnictwa
obywatelskiego. Jednak ponad 10 lat po jego wejsciu w zycie mozliwosci udziatu obywateli w procesie decyzyjnym takze
po wyborach sa nadal znacznie mniejsze od potrzeb, co czgsto prowadzi do podwoéjnego niezadowolenia: z samej polityki
oraz z braku mozliwosci wplywania na decyzje. W tym kontekscie EKES przypomina swoje stanowisko wyrazone w opinii
SOC/[423 (), zgodnie z ktérym kluczowe znaczenie ma sporzadzenie propozycji konkretnych dzialan, tak by w ramach
swych kompetencji instytucje UE podjely starania w celu opracowania odpowiednich srodkéw wdrazania art. 11 ust. 1i 2
Traktatu o Unii Europejskiej.

(") DzU.C11z15.1 2013, s. 8.
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6.1.4. Podobnie w art. 152 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stwierdzono, ze UE powinna uznawal
i wspierac role partneréw spolecznych.

6.1.5. W tym kontekscie EKES proponuje utworzenie czwartego filaru w EDAP zatytulowanego ,Promowanie
demokratycznego zaangazowania i aktywnego uczestnictwa takze po wyborach”, ktéry opisano w niniejszym dokumencie.

6.2. Promowanie kultury aktywnego uczestnictwa

6.2.1.  Stworzenie otwartego i sprzyjajacego otoczenia dla spoleczefistwa obywatelskiego w Europie

— Przestrzen spoleczenistwa obywatelskiego powinna stanowi¢ odrebny filar/sekcje sprawozdania na temat praworzad-
nosci i nalezy po$wigcic jej wigcej uwagi, w tym przeprowadzi¢ dokladng oceng tej przestrzeni w kazdym panstwie
czlonkowskim, z uwzglednieniem jej réznych elementéw, ich wzajemnych powiazan i wplywu na system polityczny
oraz praworzadnos¢.

— Komisja powinna opracowaé — na podstawie obowigzujgcego prawa miedzynarodowego (%) i bardziej szczegbtowych
wytycznych (’) oraz we wspdlpracy ze spoleczenstwem obywatelskim — zestaw wytycznych stuzacych ochronie
i propagowaniu przestrzeni spoteczenistwa obywatelskiego w Unii i jej panistwach cztonkowskich. Wytyczne te powinny
obejmowac: 1) wolnos¢ zrzeszania sig; 2) prawo do dzialania bez ingerencji pafistwa; 3) wolnos$¢ wypowiedzi; 4) prawo
do wspdlpracy i komunikacji; 5) prawo do informacji publicznej; 6) wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢; 7) prawo
do poszukiwania i zabezpieczania zasobow; 8) obowigzek ochrony ze strony panstwa; 9) wolno$¢ nauki; 10) dziatania
charytatywne. Nalezy oceni¢ ewentualne negatywne skutki uboczne istniejacego i nowego prawodawstwa oraz jego
wdrozenia (tj. przepisy dotyczace prania pieniedzy i przejrzystosci powinny by¢ oparte na analizie ryzyka
i proporcjonalne).

— Komisja powinna przewidzie¢ wydzielenie os6b odpowiedzialnych za kontakty w ramach dialogu obywatelskiego oraz
zachecaé panstwa czlonkowskie do wzmocnienia struktur dialogu obywatelskiego, wspierajac ich tworzenie tam, gdzie
jeszcze nie istnieja, poprzez mobilizacje funduszy europejskich.

— Program ,Obywatele, Rowno$¢, Prawa i Wartoici” powinien by¢ dostepny dla europejskich, krajowych i lokalnych
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym dla dziataczy na rzecz praw
czlowieka, pragnacych promowac i chroni¢ podstawowe warto$ci UE. Finansowanie tego programu powinno pokrywaé
koszty operacyjne, jak réwniez koszty postgpowania sadowego, budowania zdolnosci, dziatan w zakresie nadzoru
i wspélpracy na szczeblu UE.

— Program Erasmus+ powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ wymiany miedzy organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego
i migdzy partnerami spolecznymi w celu wzajemnego uczenia si¢ i wymiany dobrych praktyk.

6.2.2.  Ksztalcenie w zakresie demokratycznego obywatelstwa i praw czlowieka powinno by¢ priorytetem dla UE

— Waznym warunkiem wstepnym aktywnego obywatelstwa i uczestnictwa obywatelskiego jest edukacja obywatelska
(w tym umiejetno$¢ korzystania z mediéw) na wszystkich poziomach, zaréwno formalna, jak i nieformalna, w ramach
programu nauczania i poza nim we wszystkich pafstwach czlonkowskich. Edukacja obywatelska jest kluczowym
narzedziem zwalczania tendencji antydemokratycznych, promowania wartosci europejskich i przezwycigzania
istniejacych podzialow.

— Poniewaz obecne praktyki znacznie si¢ r6zniag w UE, nalezy opracowac odrebny zestaw minimalnych standardéw lub
zaleceft na podstawie Karty edukacji obywatelskiej i edukacji o prawach czlowieka Rady Europy (CM/Rec (2010) 7).

— Kultura aktywnego uczestnictwa wymaga szczeg6lnej uwagi w celu zapewnienia, aby zaden obywatel mieszkajacy w UE
nie byl wykluczony badz zagrozony wykluczeniem lub dyskryminacjg z powodu braku poszanowania przystugujacych
mu praw politycznych lub spoleczno-gospodarczych.

(') Europejska konwencja praw czlowieka, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.
(")  OBWEJODIHR, wytyczne w sprawie wolnosci zrzeszania sig.
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6.3. Zapewnienie obywatelom i ich organizacjom rzeczywistego udziatu w unijnych procesach decyzyjnych

6.3.1. UE i jej panstwa czlonkowskie powinny wspiera¢ mobilizacje obywateli i umozliwi¢ im zajmowanie
rézno-rodnych stanowisk, pokazujagc w praktyce, ze maja ,prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii”, co
zapisano w art. 10 TUE. UE i jej panstwa czlonkowskie powinny umozliwi¢ obywatelom angazowanie si¢ w ,otwarty,
przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczenstwem obywatelskim” (art. 11 TUE).
EKES powinien sporzadzaé roczne sprawozdanie na ten temat.

6.3.2.  Obywatele i ich organizacje powinni by¢ w pelni zaangazowani w ksztaltowanie polityki UE. Nalezy zapewni¢
odpowiednia rownowage miedzy wkladem réznych zainteresowanych stron poprzez przeglad metodologii konsultacji, tak
aby obejmowaly one wigksza liczbe¢ organizacji spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu unijnym

ustala priorytety polityczne.

6.3.3.  Nalezy w pelni wdrozy¢ postanowienie art. 11 TUE, w ktérym przewidziano ,otwarty, przejrzysty i regularny
dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczenistwem obywatelskim” we wszystkich obszarach polityki UE.
Komisja powinna zainicjowa¢ porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie dialogu obywatelskiego z euro-
pejskim spoleczefistwem obywatelskim.

6.3.4. Nalezy zapewni¢ znaczacy i powszechny udzial spoleczenstwa obywatelskiego w konferencji w sprawie
przysztosci Europy oraz powigzanie z EDAP. Konferencja ta stanowi okazje do dyskusji na temat sposobéw wzmocnienia
proceséw demokratycznych i aktywnego uczestnictwa obywatelskiego.

6.3.5.  Panstwa czlonkowskie powinny przeznaczy¢ odpowiednie $rodki w swoich planach dotyczacych wieloletnich
ram finansowych na finansowanie dialogu obywatelskiego i zwigkszenie zdolnoSci organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego do udzialu w procesie decyzyjnym. Komisja powinna ujaé uczestnictwo obywatelskie/demokracje wsrod
priorytetow horyzontalnych zalecen dla poszczegdlnych krajow.

6.3.6.  Nalezy zorganizowa¢ doroczne wydarzenie skupiajgce przedstawicieli najwyzszego szczebla instytucji UE oraz
reprezentatywnych organizacji/stowarzyszen spoleczefistwa obywatelskiego, a takze przedstawicieli dialogéw sektorowych
oraz dialogéw lokalnych, regionalnych, krajowych i makroregionalnych (polityka transnarodowa i polityka sasiedztwa)
w celu wymiany najlepszych praktyk i opracowania rocznego planu wzmocnienia demokracji, uczestnictwa i dialogu
obywatelskiego. Komisja i EKES powinny odgrywaé wiodgcg role w tym procesie w charakterze organizatoréw.

6.4. Wzmacnianie struktur wspierajgcych dialog spoteczny i rokowania zbiorowe

6.4.1.  Potrzebne s3 dzialania na rzecz promowania demokracji poprzez spéjnos¢ gospodarcza i spoleczna, w tym
poprzez promowanie demokracji pracowniczej. Demokracja podlega atakom réwniez na tym poziomie, a pandemia
pociaga za sobg istotne kwestie, ktorymi nalezy si¢ szybko zajac.

6.4.2.  Dialog spoleczny i rokowania zbiorowe to jedne z najlepszych przykladéw demokratycznego funkcjonowania.
Dialog migdzy organizacjami reprezentujacymi wiasne interesy i warto$ci stanowi zorganizowana przestrzen do dyskusji
i negocjacji w sprawach, ktore sa dla wszystkich wazne, cho¢ interesy s rézne. Wzajemne uznanie i szacunek miedzy
partnerami oraz racjonalne poszukiwanie rozwigzan sytuacji, probleméw i konfliktéw to podstawa kultury
demokratyczne;j.

6.4.3.  Filar ten powinien obejmowac $rodki promujace poszanowanie tych zasad, takie jak:

— przestrzeganie przez wszystkie panstwa czlonkowskie konwencji MOP, ze szczegélnym uwzglednieniem gléwnych
konwencji, ktére dotycza swobodnej dziatalnosci zwigzkéw zawodowych;

— zorganizowany proces informowania, konsultacji i wysluchania oraz sprawozdanie koficowe z tego procesu
w odniesieniu do wszystkich inicjatyw ustawodawczych na szczeblu panstw cztonkowskich;

— zachecanie do wzmocnienia i w razie potrzeby ustanowienia rad spoteczno-gospodarczych;

— wyznaczenie na szczeblu Komisji — po uzyskaniu aprobaty europejskich partneréw spotecznych — osoby na stanowisko
wyzszego urzednika europejskiego odpowiedzialnego za promowanie i monitorowanie dialogu spotecznego
w pafistwach czltonkowskich i w UE, ktéry méglby réwniez przeja¢ obowigzki w zakresie wspierania dialogu
obywatelskiego, jezeli organizacje spoleczenstwa obywatelskiego po konsultacji wyrazg na to zgode;
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— organizowanie co pot roku tréjstronnego posiedzenia wysokiego szczebla w sprawie dialogu spolecznego (europejscy
partnerzy spoleczni, Komisja i pafistwa czlonkowskie) w celu promowania i monitorowania dialogu spolecznego na
poziomie Europy i panstw czlonkowskich;

— przyjecie $rodka promujacego negocjacje zbiorowe w zakresie zaméwien publicznych i warunkowanie dostepu do
funduszy publicznych, w tym funduszy europejskich, zobowiazaniem si¢ pracodawcéw do przystgpowania do uktadéw
zbiorowych lub, do czasu zawarcia takich ukladow, zapewnienie wysokiej jakoSci miejsc pracy na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawnych, zgodnie z obowiazujgcym prawem krajowym i praktyka wynikajaca
z porozumien miedzy partnerami spolecznymi a rzadami na szczeblu krajowym. Zapobiegnie to dumpingowi
socjalnemu i zapewni uczciwg konkurencje.

— przyjecie programéw szkoleniowych dla przedstawicielek i przedstawicieli partneréw spolecznych w celu wspierania
dialogu spolecznego i negocjacji zbiorowych.

Bruksela, dnia 10 czerwca 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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