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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Banca B. SA

Druga strona postgpowania: A.A.A.

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw
okreslajgcych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym oraz w sytuacji gdy umowa ta nie moze dalej obowigzywal po usunigciu z niej danych
nieuczciwych warunkéw, gdy uniewaznienie rzeczonej umowy powodowaloby szczegdlnie szkodliwe konsekwencje dla
konsumenta i gdy nie istnieje Zaden przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, sad krajowy powinien podja¢,
z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne $rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
szczegblnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie owej umowy. W okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nic nie stoi na przeszkodzie w szczegdlnosci temu, aby sad krajowy wezwat
strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjacji,
a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej réwnowagi miedzy prawami i obowiagzkami stron umowy, z uwzglednieniem
w szczeg6lnodci lezacego u podstaw dyrektywy 9313 celu ochrony konsumenta.

() Dz.U.C 238 z15.7.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 25 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Istituto nazionale della
previdenza sociale | WS

(Sprawa C-302/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/98/UE — Prawa pracownikéw z paristw trzecich posiadajgcych
jedno zezwolenie — Artykul 12 — Prawo do réwnego traktowania — Zabezpieczenie spoteczne —
Uregulowanie paristwa czlonkowskiego wylgczajgce dla celow ustalenia praw do Swiadczenia rodzinnego
cztonkéw rodziny posiadacza jednego zezwolenia, ktorzy nie przebywajq na terytorium tego patistwa
cztonkowskiego]

(2021/C 35/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge kasacyjng: Istituto nazionale della previdenza sociale

Druga strona postgpowania: WS

Sentencja

Artykut 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panistw trzecich na pobyt i prace na terytorium pafstwa
czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panistwie czlonkowskim nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktérego do celéw ustalenia praw do $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego nie uwzglednia
si¢ cztonkéw rodziny posiadacza jednego zezwolenia w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, ktérzy przebywaja nie na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego, lecz w panstwie trzecim, mimo ze uwzglednia si¢ cztonkéw rodziny obywatela
wspomnianego panstwa czlonkowskiego, ktorzy przebywaja w pafstwie trzecim.

()  Dz.U. C 288 z 26.8.2019.
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