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Sentencja

1) Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym), ktéry odsyla do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE)
2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, nalezy
interpretowad w ten sposdb, ze ,ustuge spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu tych przepiséw stanowi ustuga
posrednictwa polegajagca na umozliwieniu nawigzywania za pomocg aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem,
kontaktow miedzy osobami chcgcymi przeby¢ trase miejska a kierowcami taksowek posiadajacymi zezwolenie,
w przypadku ktérej $wiadczacy owa ustuge zawarl w tym celu umowy o $wiadczenie ustug z kierowcami w zamian za
zaplate miesiecznego abonamentu, ale nie przekazuje im zamodwien, nie okresla ceny za kurs ani nie zapewnia jej
poboru od zainteresowanych oséb, ktére uiszczaja ja bezposrednio u kierowcy taksowki, a ponadto nie sprawuje
kontroli nad jako$cig pojazd6éw i ich kierowcéw ani nad ich zachowaniem.

>

Artykut 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze uregulowanie organu wiladzy
lokalnej, ktére uzaleznia Swiadczenie ustugi posrednictwa, ktdrej przedmiotem jest umozliwienie nawigzywania za
pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska
a kierowcami taksowek posiadajacymi zezwolenie i ktéra podlega kwalifikacji jako ,ustuga spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, od uzyskania uprzedniego zezwolenia, co
jest juz wymagane od innych podmiotéw $wiadczgcych ustugi rezerwacji takséwek, nie stanowi ,przepisu technicznego”
w rozumieniu owego art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535.

)
~

Artykul 56 TFUE, art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 oraz art. 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
majg one zastosowania do sporu, w ktérym wszystkie istotne okolicznosci ograniczaja si¢ do terytorium jednego
panstwa czltonkowskiego.

Artykut 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie ma on zastosowania do uregulowania pafistwa
cztonkowskiego, ktore uzaleznia $wiadczenie ustugi posrednictwa, ktérej przedmiotem jest umozliwienie nawigzywania
za pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktow miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska
a kierowcami taksowek posiadajacymi zezwolenie i ktéra podlega kwalifikacji jako ,ustuga spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, ktéry odsyla do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2015/1535, od uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od innych podmiotéw $wiadczacych ustugi
rezerwagji taksowek.

Artykut 9 1 10 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia $wiadczenie ustugi posrednictwa, ktdrej przedmiotem jest umozliwienie
nawigzywania za pomocg aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami chcgcymi przebyd
tras¢ miejskg a kierowcami taksowek posiadajacymi zezwolenie, od uzyskania uprzedniego zezwolenia na wykonywanie
ich dzialalno$ci, jezeli warunki uzyskania tego zezwolenia nie odpowiadajg wymogom przewidzianym w tych
artykulach, w szczeg6lnosci ze wzgledu na ustanowienie obowigzkéw technicznych nieodpowiednich dla danej ustugi,
co podlega zweryfikowaniu przez sad krajowy.

(") Dz.U.C 164z 13.5.2019.
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Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 22 listopada 2018 r., Saleh Thabet i in./Rada (T-274/16 i T-275/16,
niepublikowany, EU:T:2018:826) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji (WPZiB) 2016/411 z dnia 18 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca Srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie
oraz decyzji Rady (WPZiB) 2017/496 z dnia 21 marca 2017 r. zmieniajgcej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja
w Egipcie.

2) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2018 r., Mubarak/Rada (T-358/17, niepublikowany, EU:T:2018:905)
zostaje uchylony.

3) Decyzje 2016/411 i 2017/496 zostaja uchylone w zakresie, w jakim dotyczg Suzanne Saleh Thabet, Gamala Mohameda
Hosniego Elsayeda Mubaraka, Alaa Mohameda Hosniego Elsayeda Mubaraka, Heddy Mohamed Magdy Hussein Rassekh
i Khadigi Mahmoud El Gammal.

4) Decyzja 2017/496, rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2017/491 z dnia 21 marca 2017 r. dotyczace wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 270/2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie, decyzja Rady (WPZiB) 2018/466 z dnia 21 marca 2018 r.,
zmieniajaca decyzje 2011/172/WPZiB dotyczacg $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
2018465 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 270/2011 dotyczacego $rodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie
zostaja uchylone w zakresie, w jakim akty te dotycza Mohameda Hosniego Elsayeda Mubaraka.

5) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania poniesionymi zaréwno w postepowaniach w pierwszej
instancji, jak i w ramach niniejszego postepowania odwolawczego.

(") Dz.U.C 1557z 6.5.2019.
Dz.U. C 148 z 29.4.2019.
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