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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 27 ust. 3 zdanie wprowadzajace lit. g) oraz ust. 4 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (), rozpatrywany
w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

— osoba przekazana powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do bycia wysluchang
w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu czynéw w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, przy okazji przestuchania tej osoby przez organ sadowy tego panstwa czlonkowskiego
w przedmiocie ewentualnego zrzeczenia si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdélnosci, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 3 zdanie wprowadzajace i lit. f) decyzji ramowej, czy tez

— osoba ta powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do bycia wystluchang w panstwie
cztonkowskim, ktore ja wczeSniej przekazalo, przed wykonujacym nakaz organem sagdowym w ramach
postepowania w sprawie wyrazenia zgody na rozszerzenie zakresu czynéw?

2. Jezeli osoba przekazana powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do bycia wyshuchang
w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu czynéw, o ktérym mowa w art. 27 ust. 4 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, w panstwie cztonkowskim, ktore ja wezedniej przekazalo, to w jaki sposéb to panstwo
czlonkowskie powinno jej to umozliwié

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osGb
migdzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz.19, t. 6, s. 34).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (') w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze:

— to w wydajacym nakaz pafistwie czlonkowskim, przed organem sadowym tego panstwa cztonkowskiego, w ramach
postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego nastepnie przez trzecie pafistwo
cztonkowskie w odniesieniu do czynéw popelnionych przed przekazaniem, osoba przekazana wydajacemu nakaz
panstwu cztonkowskiemu, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z przystugujacego jej prawa do bycia wystuchang w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie
na podstawie art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW; lub ze

— to w panstwie czlonkowskim, ktére weczesniej dokonalo przekazania, osoba ta powinna mie¢ mozliwosé
skorzystania z prawa do bycia wystuchang przed wykonujacym nakaz organem sadowym w ramach postepowania
w sprawie wyrazenia zgody na dalsze przekazanie?

2. Jezeli osoba przekazana powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa do bycia wystuchang w zwiazku z wnioskiem
o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie na podstawie art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, to w jaki
sposéb to panstwo czltonkowskie powinno jej to umozliwic?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz.19, t. 6, s. 34).
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