
Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 27 ust. 3 zdanie wprowadzające lit. g) oraz ust. 4 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (1), rozpatrywany 
w świetle prawa do skutecznej ochrony sądowej, należy interpretować w ten sposób, że:

— osoba przekazana powinna mieć możliwość skorzystania z przysługującego jej prawa do bycia wysłuchaną 
w związku z wnioskiem o wyrażenie zgody na rozszerzenie zakresu czynów w wydającym nakaz państwie 
członkowskim, przy okazji przesłuchania tej osoby przez organ sądowy tego państwa członkowskiego 
w przedmiocie ewentualnego zrzeczenia się prawa do skorzystania z zasady szczególności, o którym mowa 
w art. 27 ust. 3 zdanie wprowadzające i lit. f) decyzji ramowej, czy też

— osoba ta powinna mieć możliwość skorzystania z przysługującego jej prawa do bycia wysłuchaną w państwie 
członkowskim, które ją wcześniej przekazało, przed wykonującym nakaz organem sądowym w ramach 
postępowania w sprawie wyrażenia zgody na rozszerzenie zakresu czynów?

2. Jeżeli osoba przekazana powinna mieć możliwość skorzystania z przysługującego jej prawa do bycia wysłuchaną 
w związku z wnioskiem o wyrażenie zgody na rozszerzenie zakresu czynów, o którym mowa w art. 27 ust. 4 decyzji 
ramowej 2002/584/WSiSW, w państwie członkowskim, które ją wcześniej przekazało, to w jaki sposób to państwo 
członkowskie powinno jej to umożliwić

(1) Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób 
między państwami członkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 – wyd. spec. w jęz. polskim rozdz.19, t. 6, s. 34).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy wykładni art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (1) w świetle prawa do skutecznej ochrony sądowej 
należy dokonywać w ten sposób, że:

— to w wydającym nakaz państwie członkowskim, przed organem sądowym tego państwa członkowskiego, w ramach 
postępowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego następnie przez trzecie państwo 
członkowskie w odniesieniu do czynów popełnionych przed przekazaniem, osoba przekazana wydającemu nakaz 
państwu członkowskiemu, której dotyczy europejski nakaz aresztowania, powinna mieć możliwość skorzystania 
z przysługującego jej prawa do bycia wysłuchaną w związku z wnioskiem o wyrażenie zgody na dalsze przekazanie 
na podstawie art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW; lub że

— to w państwie członkowskim, które wcześniej dokonało przekazania, osoba ta powinna mieć możliwość 
skorzystania z prawa do bycia wysłuchaną przed wykonującym nakaz organem sądowym w ramach postępowania 
w sprawie wyrażenia zgody na dalsze przekazanie?

2. Jeżeli osoba przekazana powinna mieć możliwość skorzystania z prawa do bycia wysłuchaną w związku z wnioskiem 
o wyrażenie zgody na dalsze przekazanie na podstawie art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, to w jaki 
sposób to państwo członkowskie powinno jej to umożliwić?

(1) Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób 
między państwami członkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 – wyd. spec. w jęz. polskim rozdz.19, t. 6, s. 34).
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