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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. narusza istotne wymogi proceduralne w rozumieniu art. 263 akapit
drugi TFUE, poniewaz nie zostata prawidlowo wydana.

2. Zarzut drugi: decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz zalaczniki I-1II do niej naruszajg istotne wymogi proceduralne
w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE oraz prawo do dobrej administracji ze wzgledu na brak wystarczajacego
uzasadnienia stosownie do art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

3. Zarzut trzeci: decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz zalaczniki I i Il do niej naruszaja prawo do skutecznego Srodka
prawnego zapisane w art. 47 akapit pierwszy karty, poniewaz poddanie materialnej prawidlowosci decyzji skutecznej
kontroli sadowej jest praktycznie niemozliwe.

4. Zarzut czwarty: decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz zalaczniki do niej s3 bezprawne z uwagi na niezgodnosé
z prawem samych art. 4-7 i 9 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2015/63 (*). Przepisy te naruszaja prawo instytucji do
skutecznej ochrony prawnej, poniewaz prowadza do wydawania decyzji, ktore ze swej istoty sa pozbawione
przejrzystosci.

5. Zarzut pigty: w razie uznania, iz brak przejrzystosci obliczania skladek instytucji wynika juz z art. 70 ust. 2
rozporzadzenia nr 806/2014 (%) oraz art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy 2014/59 (), akty te sa bezprawne z powodow
wskazanych w zarzucie czwartym i w zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze nie majg zastosowania.

6. Zarzut szosty: decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. narusza art. 6, art. 7 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2015/63 ze wzgledu na to, ze przy obliczaniu mnoznika korekty ryzyka pozwana nie uwzglednita wskaznikow
ryzyka zwiazanych ze stabilnym finansowaniem netto i minimalnymi wymogami dotyczacymi funduszy wilasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych ani wskaznikéw ryzyka zwiazanych ze stopniem zlozonosci (,complexity”)
i mozliwoscig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (,resolvability”).

7. Zarzut sibdmy: decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz zalgczniki I-1II do niej naruszaja istotne wymogi proceduralne
w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE oraz prawo do dobrej administracji stosownie do art. 41 ust. 2 lit. a) karty,
poniewaz przed wydaniem zaskarzonej decyzji skarzaca nie zostala wystuchana.

()  Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajagce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 14 kwietnia 2021 r. (sygnatura: SRB/ES/2021/22) wraz
z zalacznikami do niej, w szczegdlnosci zalacznikiem I dotyczacym ,wynikow obliczenia dotyczgcego wszystkich instytucji
podlegajgcych obliczeniu sktadek ex ante za rok 2021, przedstawionych oddzielnie (dla kazdej instytucji) w ujednoliconych
zakgcznikach” — w zakresie, w jakim majg one znaczenie dla strony skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— Strona pozwana nie wystluchala Deutsche Hypothekenbank przed wydaniem zaskarzonej decyzji i tym samym
naruszyla art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepiséw proceduralnych

— Zaskarzona decyzja jest niewazna, poniewaz zostala wydana z naruszeniem ogdlnych wymogéw proceduralnych
wynikajacych z art. 41 karty i art. 298 ogdlnych zasad prawa TFUE oraz regulaminu postepowania strony
pozwane;.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia, co narusza art. 296 TFUE. W szczegdlnosci
uzasadnienie nie zawiera zwiazku z konkretnym przypadkiem i nie przedstawia zasadniczych wzgledéw
w kontekscie proporcjonalnosci i swobody uznania.

— Ponadto obliczenie rocznej skladki nie jest zrozumiale, w szczegblnosci ze wzgledu na uzycie niespdjnych
termindw i brak przedstawienia waznych etapéw posrednich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej ze wzgledu na brak
mozliwosci przeprowadzenia kontroli zaskarzonego postanowienia

— Brak uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w znaczacym stopniu utrudnia stronie skarzacej uzyskanie kontroli
sadowe;.

— Strona pozwana naruszyla przy tym w szczegolnosci zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg strony musza
mie¢ mozliwo$¢ kontradyktoryjnego omoéwienia zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, ktére sg
decydujgce dla wyniku postgpowania.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi w zwigzku z zastosowaniem wskaznika IPS (Institutional
Protection Scheme)

— Przy stosowaniu wskaznika IPS blednie oceniono znaczenie przynaleznosci Deutsche Hypothekenbank do
instytucjonalnego systemu ochrony Sparkassen-Finanzgruppe.

— Zgodnie z art. 6 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (') pozwana powinna byla
réowniez wzigl pod uwage niskie prawdopodobiefistwo przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji danej instytucji, a tym samym skorzystania z Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji oraz powinna byla przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 podlegajacego wykladni w $wietle
prawa wyzszej rangi poprzez uwzglednienie ogdlnej pozycji ryzyka zwiazanego z instrumentami pochodnymi
w ramach wskaznika ryzyka ,dziatalnos¢ handlowa, ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopieri ztozonosci oraz
mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji”

— Pozwana powinna byla ponadto wziag¢ pod uwage, zgodnie z wymogiem orientacji na profil ryzyka, przy
rozpatrywaniu ogélnej pozycji ryzyka zwigzanego z instrumentami pochodnymi w kontekscie art. 6 ust. 5 zd. 1
lit. a), art. 6 ust. 6 i art. 7 ust. 4 zd. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, ze w przypadku Deutsche
Hypothekenbank wszystkie instrumenty pochodne zostaly przypisane do portfela niehandlowego i byly
wykorzystywane wylacznie do celéw zabezpieczenia, oraz ze Deutsche Hypothekenbank mial niski poziom
ztozonosci i wysoka zdolno$¢ rozrachunkows.
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7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 poprzez nieuwzglednienie MREL

10.

11.

(Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities) w ramach pola ryzyka ,Ekspozycja na ryzyko”

— Pozwana powinna byla wzia¢ pod uwage, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a), ust. 2 lit. a) rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2015/63, ponadprzecigtny wskaznik MREL strony skarzacej wynoszacy 67,6 %, ktory znacznie przekraczal
minimalny wskaznik 8 % ustalony przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 podlegajacego wykladni w $wietle
prawa wyzszej rangi w zwigzku z zastosowaniem mnoznika korekty ryzyka

— Pozwana powinna byla wzig¢ pod uwage przy ustalaniu mnoznika korekty ryzyka niskie prawdopodobienstwo
niewyplacalnosci strony skarzgcej i jej ponadprzecietny wskaznik MREL zgodnie z wymogiem ukierunkowania na
profil ryzyka i podstawowym prawem do swobody przedsigbiorczosci wynikajacym z art. 16 karty.

Zarzut 6smy (pomocniczo): art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 narusza prawo
wyZzszej rangi

— Przewidujac relatywizacje wskaznika IPS, art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza ogélna zasad¢ réwnosci wynikajaca z art. 20 karty oraz zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz instytucje,
ktére podlegajg temu samemu systemowi ochrony, a tym samym majg takie samo prawdopodobiefnstwo
niewyplacalno$ci, moga by¢ traktowane w rézny sposéb.

Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez definicje ,depozytéw migedzybankowych” zawarta
w zalgczniku [, stopient 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63.

— Definicja ,depozytéw miedzybankowych” przewidziana w zalaczniku I, krok 1 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63 jest niezgodna z prawem, poniewaz uwzglednienie papieréw warto$ciowych neutralnych pod wzgledem
ryzyka, takich jak imienne listy zastawne, nie moze by¢ uwzglednione w obliczaniu wskaznika ryzyka ,kredyty
migdzybankowe i depozyty migdzybankowe” ze wzgledu na istniejace pokrycie.

Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez przyporzadkowanie do klas zgodnie
z zakacznikiem I, krok 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63

— Przyporzadkowanie do klas zgodnie z zalacznikiem I, etap 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest
niezgodna z prawem, poniewaz niewielka liczba klas i identyczna liczba instytucji w kazdej klasie nie pozwalajg na
uwzglednienie profilu ryzyka danej instytucji, jak ma to miejsce np. w przypadku Deutsche Hypothekenbank,
W wystarczajaco zréznicowany sposéb.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).
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stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56826
(2020/N) — Germany — 2020 reform of support for cogeneration oraz pomocy pafstwa SA.53308 (2019/N) —
Germany — Change of support to existing CHP plants (§ 13 Gesetz fur die Erhaltung, die Modernisierung und den
Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung (Krifte-Wirme-Kopplungsgesetz, KWKG) (ustawy w sprawie kogeneracji ciepla
i energii elektrycznej) w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej, ze:

a) wspieranie wytwarzania energii elektrycznej w kogeneracji w nowych, unowoczesnionych i zmodernizowanych
wysokosprawnych elektrocieptowniach,
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