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Czy pojecie ,dostgpu” do wymienionych informacji, ktéry powinni zapewni¢ producenci zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, obejmuje uprawnienie wydawcow informagji technicznych, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia (WE) 715/2007, do wykorzystywania tych informacji do dzialan zwigzanych z ich
dziatalno$cig w tancuchu dostaw na rynku wtérnym, czy tez dla takiego uprawnienia do wykorzystywania konieczna
jest odrebna umowa licencyjna na korzystanie i ponowne wydanie, ktéra nie podlega wowczas art. 7 rozporzadzenia
(WE) 715/2007 w zakresie wynagrodzenia zadanego przez producenta?

3. Czy pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktoérych mowa w art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (UE) 2018/858, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze producent musi traktowaé wszystkie niezalezne
podmioty [gospodarcze], o ktérych mowa w art. 3 pkt 45 rozporzadzenia (UE) 2018/858, jednakowo przy obliczaniu
opfat, niezaleznie od ich dzialalno$ci gospodarczej?

Jezeli nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne i rozdzial Il rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 ma zastosowanie do pojazdéw wycofanych z eksploatacji, dodatkowo:

Czy pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pierwsza cze$¢ zdania
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze producent musi traktowal wszystkie
niezalezne podmioty [gospodarcze], o ktérych mowa w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia (WE) 715/2007, jednakowo przy
obliczaniu opfat, niezaleznie od ich dziatalnosci gospodarczej?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie prejudycjalne:

4. Czy pojecie ,optat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (UE) 2018/858, nalezy interpretowal w ten sposob, ze oplata moze zasadniczo pokrywac jedynie
koszty producenta?

Jezeli nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne i rozdzial Il rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 ma zastosowanie do pojazdéw wycofanych z eksploatacji, dodatkowo:

Czy pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pierwsza cz¢$¢ zdania
rozporzadzenia (WE) 715/2007, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oplata moze zasadniczo pokrywal jedynie
koszty producenta?

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku
porzy pejskieg y ) P gac) Y
pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukltadow, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajgce dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018,
L 151, s. 1).
2 Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
porzy pejskieg y P gacji typ
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb, biorgc pod uwage cele rozporzadzenia nr 805/2004 ('), miedzy innymi cel polegajacy na przyspieszeniu
i uproszczeniu wykonywania orzeczen panstw czlonkowskich oraz skuteczng ochrone prawa do rzetelnego procesu,
nalezy interpretowad pojecie ,wyjatkowe okolicznosci” uzyte w art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004? Jaki zakres
uznania majg wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego wykonania w zakresie interpretacji pojecia ,wyjatkowe
okolicznosci”?

2) Czy okolicznosci, takie jak w niniejszej sprawie, zwigzane z postepowaniem sgdowym w panstwie wydania, ktore
rozstrzyga kwesti¢ uchylenia orzeczenia, na podstawie ktorego wydano europejski tytut egzekucyjny, nalezy uznaé za
istotne przy rozstrzyganiu o zastosowaniu art. 23 lit. ¢) rozporzadzenia nr 805/2004? Wedlug jakich kryteriow nalezy
ocenial postgpowanie odwolawcze w panstwie czlonkowskim wydania i jak kompleksowa powinna by¢ ocena
postepowania toczgcego si¢ w panstwie czlonkowskim wydania, dokonywana przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego wykonania?

3) Co jest przedmiotem oceny przy rozstrzyganiu o zastosowaniu pojecia ,wyjatkowe okoliczno$ci” uzytego w art. 23
rozporzadzenia nr 805/2004: czy nalezy oceni¢ wplyw poszczegdlnych okolicznosci sporu, gdy orzeczenie panstwa
wydania jest kwestionowane w panstwie wydania, czy nalezy przeanalizowal ewentualne korzySci lub szkody
wynikajace z zastosowania danego $rodka okreslonego w art. 23 rozporzadzenia, czy tez nalezy przeanalizowal
mozliwosci gospodarcze dluznika w zakresie wykonania orzeczenia lub inne okolicznosci?

4) Czy na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 805/2004 mozliwe jest jednoczesne zastosowanie kilku Srodkéw
okreslonych w tym artykule? W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: na jakich kryteriach powinny si¢
opiera¢ whasciwe organy pafistwa wykonania przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zasadnosci i proporcjonalnosci
zastosowania kilku z tych $rodkéw?

5) Czy do orzeczenia pafstwa wydania w przedmiocie zawieszenia (lub pozbawienia) wykonalnosci nalezy stosowa¢ rezim
prawny okreSlony w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (3, czy tez zastosowanie ma rezim prawny podobny do rezimu okreslonego w art. 44 ust. 2 tego
rozporzadzenia?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwictnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wyrazenie ,gtéwny przedmiot umowy”
obejmuje warunek dotyczacy kosztu i sposobu jego obliczania, jesli 6w warunek nie zostal indywidualnie
wynegocjowany i znajduje si¢ w umowie o $wiadczenie ustug prawnych zawartej przez przedsigbiorce (adwokata)
i konsumenta?

2) Czy odniesienie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wystarczy okresli¢ kwote stawki godzinowej naleznej adwokatowi w dotyczacym kosztu
warunku umownym (ktory ustala koszt ustug rzeczywiscie wykonanych na podstawie stawki godzinowej)?
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