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— o stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci decyzji EBC z dnia 19 listopada 2019 r., w ktérej EBC odmowit
nakazania zarzadcy sadowemu wnoszacej odwolanie udzielenia umocowanemu przez zarzad wnoszacej odwolanie
adwokatowi dostepu do jej pomieszczen, posiadanych przez nia informacji, jej personelu oraz jej zasobow;

— w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci nie jest w stanie rozstrzygnac co do istoty sprawy — o przekazanie jej
Sadowi do ponownego rozpoznania, aby orzekl on w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— o obciazenie EBC kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacg odwolanie oraz kosztami postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie dwanascie zarzutéw.

Zarzut pierwszy odwolania: Sad blednie oparl si¢ na orzecznictwie dotyczacym skarg wnoszonych przez podmioty
niebedace adresatami na akty prawa Unii o skutku ogélnym, ktére wymagaja transpozycji lub pociagaja za sobg uchwalenie
krajowych aktow wykonawczych, i zastosowal to orzecznictwo do niniejszej sprawy, ktéra dotyczy bezposredniej skargi na
indywidualny akt prawa Unii, ktéry moze by¢ zaskarzony wylacznie w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci na
podstawie art. 263 TFUE i ktéry wywotluje skutki bezposrednio, bez potrzeby dokonywania jego transpozycji.

Zarzut drugi odwotania: zaskarzone postanowienie narusza zasade, zgodnie z ktéra dostep do Trybunatu Sprawiedliwosci
na gruncie art. 263 TFUE nie moze zaleze¢ od panstw czlonkowskich.

Zarzut trzeci odwolania: zaskarzone postanowienie narusza wylacznag wiasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na gruncie art. 263 TFUE.

Zarzut czwarty odwolania: zaskarzone postanowienie jest niezgodne z zasadg, stosownie do ktérej Srodek prawny nie jest
skuteczny, jezeli ze wzgledéw strukturalnych ma on charakter teoretyczny i iluzoryczny.

Zarzut pigty odwolania: zaskarzone postanowienie narusza art. 51 karty.

Zarzut szOsty odwolania: zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednej redukgji teleologicznej kompetencji EBC
w zakresie nadzoru ostroznosciowego.

Zarzut siodmy odwolania: Sad nie uwzglednil, ze analiza dokonywana na podstawie art. 47 karty powinna opierac si¢ na
sposobie, w jaki dana instytucja europejska rzeczywiscie dziata i moze dzialaé, a nie jedynie na jej zdolnosci do wydawania
formalnych wiazacych poleceit osobom trzecim.

Zarzut 6smy odwolania: zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednym rozrdznieniu miedzy prawem nadzoru
ostrozno$ciowego a prawem upadlo$ciowym.

Zarzut dziewiaty odwolania: Sad blednie zalozyl, ze EBC nie posiada wymaganej kompetencji.

Zarzut dziesiaty odwolania: zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednym zalozeniu co do wplywu cofnigcia zezwolenia
na kompetencje EBC.

Zarzut jedenasty odwolania: Sad blednie zalozyl, ze EBC zastosowatl si¢ do wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC
i in.[Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Zarzut dwunasty odwolania: Sad nie odniést si¢ w odpowiedni sposéb do zarzutéw wnoszacej odwolanie dotyczacych jej
prawa do bycia wystuchang, wymogu uzasadnienia i zasady nemo auditur.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: European Superleague Company, S.L.

Strona pozwana: Union de Federaciones Europeas de Fiitbol (UEFA) y Fédération internationale de football association (FIFA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakazuje on naduzywania pozycji dominujacej polegajacej na
tym, ze FIFA i UEFA ustanawiaja w swoich statutach (w szczegélnosci w art. 22 i 71-73 statutu FIFY, art. 49 i 51
statutu UEFY, jak rowniez we wszelkich postanowieniach o podobnej tresci zawartych w statutach zwigzkéw
cztonkowskich i lig krajowych), iz w celu ustanowienia przez podmiot trzeci nowych ogélnoeuropejskich rozgrywek
klubowych, takich jak Superliga, wymagane jest uzyskanie uprzedniej zgody wspomnianych podmiotow, ktore
przyznaly sobie wylaczna kompetencje w zakresie organizowania migdzynarodowych rozgrywek klubowych w Europie
lub wyrazania zgody na takie rozgrywki, w szczegélnosci w sytuacji, gdy nie istnieje procedura uregulowana na
podstawie obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych kryteriéw, oraz przy uwzglednieniu potencjalnego
konfliktu intereséw dotyczacego FIFY i UEFY?

2) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje on FIFIE i UEFIE wymagania w ich statutach
(w szczegllnosci w art. 22 i 71-73 statutu FIFY, art. 49 i 51 statutu UEFY, jak rowniez we wszelkich postanowieniach
o podobnej tresci zawartych w statutach zwiazkow czlonkowskich i lig krajowych) uzyskania uprzedniej zgody tych
podmiotéw, ktére przyznaly sobie wylaczng kompetencje w zakresie organizowania migdzynarodowych rozgrywek
w Europie lub wyrazania zgody na takie rozgrywki, na utworzenie przez podmiot trzeci ogdlnoeuropejskich rozgrywek
klubowych, takich jak Superliga, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nie istnieje procedura uregulowana na podstawie
obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw, oraz przy uwzglednieniu potencjalnego konfliktu intereséw, ktory
dotknaltby FIFE i UEFE?

)
~

Czy art. 101 lub 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazujg one podejmowania przez FIFE, UEFE, ich
federacje cztonkowskie lub ligi krajowe dzialan polegajacych na grozeniu nalozeniem sankgji na kluby uczestniczace
w Superlidze lub na ich zawodnikéw ze wzgledu na odstraszajacy skutek, jaki dzialania te moga spowodowaé? Czy
w przypadku przyjecia sankcji w postaci wykluczenia z rozgrywek lub zakazu udzialu w meczach reprezentacji
narodowej takie sankcje, ktore nie sa oparte na obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach,
stanowiltyby naruszenie art. 101 lub 102 TFUE?

=

Czy art. 101 lub 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienia art. 67 i 68 statutu FIFY s3 z nimi
niezgodne w zakresie, w jakim wskazuje si¢ w nich UEFE i jej krajowe federacje cztonkowskie jako ,pierwotne podmioty
wszelkich praw wynikajacych z rozgrywek [...] podlegajacych ich jurysdykeji”, pozbawiajac uczestniczace kluby
i wszelkich organizatoréw alternatywnych rozgrywek pierwotnej wlasnosci wspomnianych praw oraz przypisujac sobie
wylaczng odpowiedzialno$¢ za sprzedaz owych praw?

5) Czy gdyby FIFA i UEFA, jako podmioty przypisujace sobie wylaczna kompetencje do organizowania mi¢dzynarodowych
rozgrywek klubowych w pilce noznej w Europie lub do wyrazania zgody na organizowanie takich rozgrywek, zakazaly
rozwoju Superligi lub sprzeciwily si¢ mu na podstawie wyzej wymienionych postanowieni ich statutéw, art. 101 TFUE
nalezaloby interpretowal w ten sposob, zZe takie ograniczenia konkurencji moglyby by¢ objete wyjatkiem
ustanowionym w tym postanowieniu, zwazywszy na to, ze ogranicza si¢ w znacznym stopniu produkcje, uniemozliwia
si¢ pojawienie si¢ na rynku produktow alternatywnych w stosunku do produktéw oferowanych przez FIFE/UEFE
i ogranicza si¢ innowacyjno$¢ poprzez uniemozliwienie innych formatéw i rozwiazan, eliminujgc potencjalng
konkurencje na rynku i ograniczajgc wybdr konsumenta? Czy takie ograniczenie mogloby by¢ obiektywnie
uzasadnione, co pozwalaloby uzna¢, ze nie doszto do naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE?

6) Czy art. 45, 49, 56 lub 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienie takie jak to zawarte w statutach
FIFY i UEFY (w szczegdlnosci w art. 22 i 71-73 statutu FIFY, art. 49 i 51 statutu UEFY, jak réwniez we wszelkich innych
postanowieniach o podobnej tresci zawartych w statutach zwiazkéw czlonkowskich i lig krajowych) stanowi
ograniczenie sprzeczne z jedng z podstawowych swobdd uznanych w wymienionych postanowieniach TFUE, gdyz
wymaga uzyskania uprzedniej zgody wspomnianych podmiotéw na utworzenie przez podmiot gospodarczy z pafistwa
cztonkowskiego ogdlnoeuropejskich rozgrywek klubowych, takich jak Superliga?



	Sprawa C-333/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Mercantil nr 17 de Madrid (Hiszpania) w dniu 27 maja 2021 r. – European Superleague Company, S.L. / Unión de Federaciones Europeas de Fútbol (UEFA) y Fédération internationale de football association (FIFA)

