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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (')
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
powddztwo o odszkodowanie zlozone na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (}) przez spotke windykacyjng niebedaca strong umowy przewozu lotniczego, ktora powoluje si¢ na swoj
status cesjonariusza wierzytelnosci pasazera, podczas gdy spoltka ta nie wykazuje, ze wstapila we wszystkie prawa
i obowiazki pierwotnej strony umowy?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 7 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze miejscem
wykonania zobowiazania, na ktérym opiera si¢ powddztwo, jest miejsce wykonania umowy przewozu lotniczego, czyli
miejsce odlotu lub przylotu samolotu lub w stosownym przypadku inne miejsce?

() DzU. 2012, L 351,s. 1.
() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE (') w zwigzku z art. 4, 51 13 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 () maja réwniez na celu ochrone interesow indywidualnych nabywcéw pojazdéw silnikowych i ich
majatku? Czy obejmuje to réwniez interes indywidualnego nabywcy w tym, aby nie naby¢ pojazdu, ktéry nie spelnia
wymogéw prawa Unii, w szczegélnosci, aby nie naby¢ pojazdu, ktéry jest wyposazony w zabronione urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

2) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada skutecznosci i podstawowe prawa europejskie oraz wlasne prawa natury
wymagaja, aby nabywcy pojazdu przystugiwalo cywilnoprawne roszczenie odszkodowawcze wobec producenta
pojazdu w przypadku kazdego zawinionego —wynikajacego z niedbalstwa lub z winy umyslnej — dzialania tego
producenta polegajacego na wprowadzeniu do obrotu pojazdu wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

(")  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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