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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. - Komisja Europejska | Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-791/19) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow — Patistwo prawne — Niezawislo$¢ sedziowska — Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych
prawem Unii — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Uznawanie tresci orzeczeri sgdowych za przewinienia dyscyplinarne — Niezawisle sqdy
dyscyplinarne ustanowione na mocy ustawy — Dochowanie rozsqdnego terminu i poszanowanie prawa do
obrony w postgpowaniach dyscyplinarnych — Artykut 267 TFUE — Ograniczenie uprawnienia i obowigzku
sgdow krajowych w zakresie zwrdcenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym)

(2021/C 382/02)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo K. Banks,. S.L. Kaléda i H. Kramer, nastgpnie K. Banks, S.
L. Kaléda i PJ.O. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska i A. Gotaszewska,
pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong skarzgcg: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet, M. Jacobs i L. Van den Broeck,
pelnomocnicy), Krélestwo Danii (przedstawiciele: poczatkowo M. Wolff, M. Jespersen i J. Nymann-Lindegren, nast¢pnie
M. Wolff i J. Nymann-Lindegren, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M.K. Bulterman i J. Langer,
pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciele: M. Pere i H. Leppo, pelnomocnicy), Krolestwo Szwecji
(przedstawiciele: C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg i H. Eklinder, pelnomocnicy)

Sentencja

1) — Nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska), do ktorej whasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw [art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajacym z tekstu
jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825) w zwiazku z art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw];

— dopuszczajac, aby w przypadku sedziéw sadéw powszechnych tres¢ orzeczen sagdowych mogla by¢ kwalifikowana
jako przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w brzmieniu wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97 § § 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w brzmieniu wynikajagcym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z 2019 r. (poz. 825)];
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— przyznajac Prezesowi kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego
wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziow sadéw powszechnych
[art. 110 § 3 iart. 114 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, w brzmieniu wynikajacym z kolejnych
zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495)],
a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne rozstrzygal sad ,ustanowiony na mocy ustawy”; oraz

— nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych zostaly rozpoznane w rozsadnym
terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie tej ustawy), a takze przewidujac, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem
obroficy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a
wspomnianej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego s¢dziego lub jego obrofcy (art. 115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie zapewniajac
poszanowania prawa do obrony obwinionych sedziéw sadéw powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigzag na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, w tym koszty
zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie Srodkow tymczasowych.

4) Kroélestwo Belgii, Krolestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii i Krolestwo Szwecji pokrywaja wilasne
koszty.

()  Dz.U. C 413 z 9.12.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Fédération bancaire francaise (FBF) |
Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)

(Sprawa C-911/19) ())
(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 263 i 267 TFUE — Akt Unii niewigzgcy prawnie — Kontrola sgdowa —

Wytyczne wydane przez Europejski Urzqd Nadzoru Bankowego (EUNB) — Zasady nadzoru nad produktami
i ustalenia zarzqdcze dla produktéw bankowosci detalicznej — Waznos¢ — Kompetencja EUNB)

(2021/C 382/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération bancaire francaise (FBF)

Druga strona postgpowania: Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)
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