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— przyznajac Prezesowi kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego
wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziow sadéw powszechnych
[art. 110 § 3 iart. 114 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, w brzmieniu wynikajacym z kolejnych
zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495)],
a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne rozstrzygal sad ,ustanowiony na mocy ustawy”; oraz

— nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych zostaly rozpoznane w rozsadnym
terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie tej ustawy), a takze przewidujac, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem
obroficy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a
wspomnianej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego s¢dziego lub jego obrofcy (art. 115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie zapewniajac
poszanowania prawa do obrony obwinionych sedziéw sadéw powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigzag na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, w tym koszty
zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie Srodkow tymczasowych.

4) Kroélestwo Belgii, Krolestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii i Krolestwo Szwecji pokrywaja wilasne
koszty.

()  Dz.U. C 413 z 9.12.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Fédération bancaire francaise (FBF) |
Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)

(Sprawa C-911/19) ())
(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 263 i 267 TFUE — Akt Unii niewigzgcy prawnie — Kontrola sgdowa —

Wytyczne wydane przez Europejski Urzqd Nadzoru Bankowego (EUNB) — Zasady nadzoru nad produktami
i ustalenia zarzqdcze dla produktéw bankowosci detalicznej — Waznos¢ — Kompetencja EUNB)

(2021/C 382/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération bancaire francaise (FBF)

Druga strona postgpowania: Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)



C 382/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.9.2021

Sentencja

1) Artykul 263 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze akty takie jak wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EUNB) z dnia 22 marca 2016 r. dotyczace zasad nadzoru nad produktami i ustalen zarzadczych dla
produktéw bankowosci detalicznej (EBA/GL[2015/18) nie moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie tego artykulu.

2) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze Trybunat jest wlasciwy na podstawie tego artykutu do oceny
waznoSci aktow takich jak wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) z dnia 22 marca 2016 r.
dotyczace zasad nadzoru nad produktami i wustalen zarzadczych dla produktéw bankowosci detalicznej
(EBA/GL/2015/18).

3) Prawo Unii nie wymaga, by dopuszczalno$¢ przed sadem krajowym zarzutu niezgodnosci z prawem aktu Unii byla
uzalezniona od warunku, aby odno$ny akt dotyczyl bezposrednio i indywidualnie podmiotu, ktéry podnosi ten zarzut.

4) Analiza pytania trzeciego nie wykazala zadnego elementu, ktéry mégtby podwazy¢ waznos¢ wytycznych Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) z dnia 22 marca 2016 r. dotyczacych zasad nadzoru nad produktami i ustalen
zarzadczych dla produktéw bankowosci detalicznej (ABE/GL[2015/18).

() DzU.C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 sierpnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) - A | B

(Sprawa C-262/21 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Jurysdykcja oraz
uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Zakres stosowania — Artykul 2
pkt 11 — Pojecie ,,bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania dziecka” — Konwencja haska z dnia
25 pazdziernika 1980 r. — Wniosek o powrdt malego dziecka, nad ktérym rodzice sprawujg wspdlng
pieczg¢ — Obywatele paristw trzecich — Przekazanie dziecka i jego matki do paristwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej na podstawie rozporzgdzenia (UE)
nr 604/2013 (Dublin III)]

(2021/C 382/04)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
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Strona pozwana: B

Sentencja

Artykut 2 pkt 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowal w ten sposob, ze bezprawnego
uprowadzenia lub bezprawnego zatrzymania w rozumieniu tego przepisu nie moze stanowi¢ sytuacja, w ktérej jedno
z rodzicow, bez zgody drugiego rodzica, zostaje — w ramach wykonania decyzji o przekazaniu wydanej przez pierwsze
panstwo czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca — doprowadzone do zabrania dziecka z jego
panstwa zwyklego pobytu do innego pafistwa czlonkowskiego, a nastgpnie do pozostania w tym drugim panstwie
cztonkowskim, gdy zostata stwierdzona niewaznos¢ decyzji o przekazaniu, a organy pierwszego panstwa czlonkowskiego
nie zdecydowaly o wtornym przejeciu przekazanych oséb lub wydaniu im zezwolenia na pobyt.

()  Dz.U. C 252 z 28.6.2021.
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