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Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 382/5

Postanowienie Trybunalu (siddma izba) z dnia 22 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) - SC Mitliv Exim SRL |
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-81/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Podatek

od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawa podstawowe — Zasada ne bis in idem —

Kumulacja sankcji karnych i administracyjnych — Brak mozliwosci zastosowania — Akcesoryjne obowigzki
podatkowe — Odsetki od kwoty zaplaconej przez podatnika w ramach postgpowania karnego]

(2021/C 382/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Mitliv Exim SRL

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Sentencja

Artykuly 2 i 63 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy mialy miejsce transakcje podlegajace
opodatkowaniu i zwigzany z nimi podatek od wartosci dodanej jest wymagalny, zaplata, nawet tymczasowa, majaca na celu
uregulowanie odpowiedniej wierzytelnosci podatkowej nie moze zosta¢ uznana za nienalezng i nie moze ona generowac
odsetek na rzecz podatnika, ktéry ja uiscit.

()

Dz.U. C 279 z 24.8.2020.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 czerwca 2021 r. [wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo] - Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego wobec VA

(Sprawa C-206/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspélpraca
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) — Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokuraturg
patistwa cztonkowskiego w celu przeprowadzenia postgpowania karnego na podstawie Srodka polegajgcego
na pozbawieniu wolnosci wydanego przez ten sam organ — Brak kontroli sqgdowej przed przekazaniem
osoby, ktdrej dotyczy wniosek — Konsekwencje — Skuteczna ochrona sgdowa — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 47]

(2021/C 382/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VA

Przy udziale: Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria
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Sentencja

Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy pafistwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i orzecznictwem Trybunalu nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wymogi skutecznej ochrony sadowej, z ktérej powinna
korzysta¢ osoba, wobec ktérej wydano europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, nie
sa spelnione wowczas, gdy zardwno europejski nakaz aresztowania, jak i orzeczenie sagdowe stanowiace podstawe jego
wydania zostaly wydane przez prokuratora, ktérego mozna uzna¢ za ,wydajacy nakaz organ sagdowy” w rozumieniu art. 6
ust. 1 tej decyzji ramowej, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, lecz wspomniany europejski nakaz aresztowania lub
wspomniane orzeczenie sadowe nie moze podlega¢ kontroli sadowej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przed
przekazaniem osoby, ktorej dotyczy wniosek, przez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie.

() Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 1 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Toérvényszék — Wegry) — Tolnatext Bt. | Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(Sprawa C-636/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Unijny kodeks celny — Artykul 22 ust. 6 — Artykut 29 — Prawo do bycia
wystuchanym — Postgpowania wszczynane z urzedu — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Brak wyjasnienia przyczyn uzasadniajgcych potrzebe udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne w celu rozstrzygnigcia sporu zawistego w postgpowaniu gléwnym — Oczywista
niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2021/C 382/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tolnatext Bt.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Torvényszék (sad w Peczu, Wegry)
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. jest oczywiScie niedopuszczalny.

() DzU.C 62z 22.2.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 16 lutego 2021 r. - Deutsche Lufthansa AG [ AirHelp Germany GmbH

(Sprawa C-95/21)
(2021/C 382/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG
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