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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil nr 3
de Valencia (Hiszpania) w dniu 19 maja 2021 r. — Traficos Manuel Ferrer S.L. i in. | Daimler AG

(Sprawa C-312/21)
(2021/C 382/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil nr 3 de Valencia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio

Strona pozwana: Daimler AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy system przewidziany w art. 394.2 LEC, ktéry umozliwia, by strona poszkodowana z tytulu zachowania
antykonkurencyjnego, o ktérym mowa w art. 101 TFUE poniosta cz¢$¢ kosztéw postgpowania w zaleznosci od
wysokosci kwot nienaleznie zaptaconych tytutem nadwyzki ceny, ktére sg jej zwracane w wyniku czg¢$ciowego uznania

jej roszczenia odszkodowawczego, co jako przestanke deklaratywna zaklada istnienie naruszenia antykonkurencyjnego

i jego zwiazku przyczynowego z powstaniem szkody, ktéra w wyniku postepowania zostanie z pewnoscig uznana,

oszacowana i zasadzona, jest zgodny z prawem do pelnego odszkodowania poszkodowanego z tytulu zachowania

antykonkurencyjnego, o ktérym mowa w art. 101 TFUE i z orzecznictwem, w ktérym dokonuje si¢ jego wykladni?

>

Czy uprawnienie sagdu krajowego do okreSlenia wysokosci szkody pozwala na ustalenie wysokosci szkody w spos6b
subsydiarny i autonomiczny ze wzgledu na stwierdzenie sytuacji asymetrii w dostgpie do informacji lub
nierozwigzywalnych trudno$ci w ustalaniu wysokosci szkody, ktére nie powinny stanowi¢ przeszkody dla prawa do
pelnego naprawienia szkody przystugujacego osobie poszkodowanej, powstalej w wyniku praktyki antykonkurencyjnej,
o ktérej mowa w art. 101 TFUE w zwiazku z art. 47 karty, w tym w przypadkach, w ktérych poszkodowany w wyniku
naruszenia prawa konkurencji polegajacego na istnieniu kartelu pobierajacego nadmierne oplaty, mial w toku
postepowania dostep do danych, na ktorych sama strona pozwana opiera swoja ekspertyz¢ zmierzajacg do wykluczenia
istnienia szkody podlegajacej odszkodowaniu?

3) Czy uprawnienie sadu krajowego do okreslenia wysokosci szkody pozwala na ustalenie wysokosci szkody w sposob
subsydiarny i autonomiczny ze wzgledu na stwierdzenie sytuacji asymetrii w dostgpie do informacji lub
nierozwigzywalnych trudnosci w ustalaniu wysokosci szkody, ktére nie powinny stanowi¢ przeszkody dla prawa do
pelnego naprawienia szkody przystugujacego osobie poszkodowanej, powstalej w wyniku praktyki antykonkurencyjnej,
o ktérej mowa w art. 101 TFUE i w zwiazku z art. 47 karty, w tym w przypadkach, w ktérych poszkodowany w wyniku
naruszenia prawa konkurencji polegajacego na istnieniu kartelu pobierajacego nadmierne oplaty, kieruje swoje
roszczenie o odszkodowanie przeciwko jednemu z adresatéw decyzji administracyjnej, ktory jest solidarnie
odpowiedzialny za t¢ szkode, lecz ktéry nie wprowadzit do obrotu produktu lub ustugi nabytych przez tego
poszkodowanego?

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 12 marca 2021 r. w sprawie
T-50/20, PNB Banka | EBC, wniesione w dniu 25 maja 2021 r. przez PNB Banka AS

(Sprawa C-326/21 P)
(2021/C 382/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwotanie: PNB Banka AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu:

— o uchylenie zaskarzonego postanowienia;
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— o stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci decyzji EBC z dnia 19 listopada 2019 r., w ktérej EBC odmowit
nakazania zarzadcy sadowemu wnoszacej odwolanie udzielenia umocowanemu przez zarzad wnoszacej odwolanie
adwokatowi dostepu do jej pomieszczen, posiadanych przez nia informacji, jej personelu oraz jej zasobow;

— w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci nie jest w stanie rozstrzygnac co do istoty sprawy — o przekazanie jej
Sadowi do ponownego rozpoznania, aby orzekl on w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— o obciazenie EBC kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacg odwolanie oraz kosztami postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie dwanascie zarzutéw.

Zarzut pierwszy odwolania: Sad blednie oparl si¢ na orzecznictwie dotyczacym skarg wnoszonych przez podmioty
niebedace adresatami na akty prawa Unii o skutku ogélnym, ktére wymagaja transpozycji lub pociagaja za sobg uchwalenie
krajowych aktow wykonawczych, i zastosowal to orzecznictwo do niniejszej sprawy, ktéra dotyczy bezposredniej skargi na
indywidualny akt prawa Unii, ktéry moze by¢ zaskarzony wylacznie w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci na
podstawie art. 263 TFUE i ktéry wywotluje skutki bezposrednio, bez potrzeby dokonywania jego transpozycji.

Zarzut drugi odwotania: zaskarzone postanowienie narusza zasade, zgodnie z ktéra dostep do Trybunatu Sprawiedliwosci
na gruncie art. 263 TFUE nie moze zaleze¢ od panstw czlonkowskich.

Zarzut trzeci odwolania: zaskarzone postanowienie narusza wylacznag wiasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na gruncie art. 263 TFUE.

Zarzut czwarty odwolania: zaskarzone postanowienie jest niezgodne z zasadg, stosownie do ktérej Srodek prawny nie jest
skuteczny, jezeli ze wzgledéw strukturalnych ma on charakter teoretyczny i iluzoryczny.

Zarzut pigty odwolania: zaskarzone postanowienie narusza art. 51 karty.

Zarzut szOsty odwolania: zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednej redukgji teleologicznej kompetencji EBC
w zakresie nadzoru ostroznosciowego.

Zarzut siodmy odwolania: Sad nie uwzglednil, ze analiza dokonywana na podstawie art. 47 karty powinna opierac si¢ na
sposobie, w jaki dana instytucja europejska rzeczywiscie dziata i moze dzialaé, a nie jedynie na jej zdolnosci do wydawania
formalnych wiazacych poleceit osobom trzecim.

Zarzut 6smy odwolania: zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednym rozrdznieniu miedzy prawem nadzoru
ostrozno$ciowego a prawem upadlo$ciowym.

Zarzut dziewiaty odwolania: Sad blednie zalozyl, ze EBC nie posiada wymaganej kompetencji.

Zarzut dziesiaty odwolania: zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednym zalozeniu co do wplywu cofnigcia zezwolenia
na kompetencje EBC.

Zarzut jedenasty odwolania: Sad blednie zalozyl, ze EBC zastosowatl si¢ do wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC
i in.[Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Zarzut dwunasty odwolania: Sad nie odniést si¢ w odpowiedni sposéb do zarzutéw wnoszacej odwolanie dotyczacych jej
prawa do bycia wystuchang, wymogu uzasadnienia i zasady nemo auditur.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil
nr 17 de Madrid (Hiszpania) w dniu 27 maja 2021 r. — European Superleague Company, S.L. | Uni6én
de Federaciones Europeas de Fiitbol (UEFA) y Fédération internationale de football association (FIFA)

(Sprawa C-333/21)
(2021/C 382/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil nr 17 de Madrid
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