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2) W przypadku gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca, czy obywatele panstw trzecich,
ktérzy — niezaleznie od motywéw — przejeli tego rodzaju zachodnie normy i wartosci na skutek faktycznego pobytu
w panstwie czlonkowskim w trakcie fazy zycia, podczas ktdrej ksztaltowala si¢ ich tozsamos¢, powinni by¢ uznawani za
,cztonkéw szczegdlnej grupy spolecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania? Czy
kwestie tego, czy w danej sytuacji jest mowa o ,szczegélnej grupie spolecznej, ktéra posiada odrebng tozsamosé
w danym panstwie”, nalezy przy tym ocenia¢ z perspektywy panstwa cztonkowskiego, czy tez przepis ten rozpatrywany
w zwigzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kwestia
decydujaca jest to, czy cudzoziemiec uprawdopodobni, ze w panstwie pochodzenia zostanie uznany za czlonka
szczegllnej grupy spolecznej, a przynajmniej taka przynalezno$¢ zostanie mu przypisana? Czy wymdg, zgodnie
z ktérym westernizacja stanowi podstawe otrzymania statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy wynika ona z motywéw
religijnych lub politycznych, jest zgodny z art. 10 dyrektywy w sprawie kwalifikowania rozpatrywanym w zwigzku
z zasadg non-refoulement oraz prawem do azylu?

3) Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktérg organ decyzyjny, dokonujagc oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, dokonuje wywazenia dobra dziecka bez wczesniejszego ustalenia (badz zlecenia takiego ustalenia)
(w kazdym postepowaniu), na czym konkretnie to dobro polega, jest zgodne z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z art. 24
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej: ,karta praw podstawowych”) w zwigzku z art. 51 ust. 1
tej karty? Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie inna, jezeli panstwo czlonkowskie bedzie musialo rozpatrzeé
wniosek o pozwolenie na pobyt na zasadach ogdlnych, a dobro dziecka bedzie musiato zostaé uwzglednione w ramach
decyzji w przedmiocie takiego wniosku?

4) W jaki sposéb i na ktérym etapie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej nalezy w $wietle
art. 24 ust. 2 karty praw podstawowych uwzgledni¢ i dokonal wywazenia dobra dziecka, w szczegdlnosci krzywdy,
jakiej doznal maloletni na skutek dlugotrwatego faktycznego pobytu w panstwie czlonkowskim? Czy ma przy tym
znaczenie to, czy ten faktyczny pobyt byt legalny? Czy w ramach dokonywanego w trakcie rozpatrywania wniosku,
o ktérym mowa powyzej, wywazenia dobra dziecka znaczenie ma to, czy panstwo czlonkowskie wydalo decyzje
w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w terminie przewidzianym na wydanie takiej decyzji
zgodnie z prawem Unii, czy zastosowano si¢ do wcze$niej nalozonego zobowigzania do powrotu i czy panstwo
cztonkowskie po wydaniu wczesniej decyzji nakazujacej powrdt nie wykonalo jednak tej decyzji, na skutek czego
faktyczny pobyt maloletniego w tym paristwie cztonkowskim mogt trwaé nadal?
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Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktérg dokonuje si¢ rozréznienia pomigdzy pierwszym oraz kolejnym wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym sensie, ze w przypadku kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie bada si¢, czy zachodzg ogélne podstawy umozliwiajace uzyskanie prawa pobytu, jest w Swietle
art. 7 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 24 ust. 2 karty zgodna z prawem Unii?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 3 sierpnia 2021 r. - postgpowania karne przeciwko SN i SD. Pozostale strony: Governor of
Cloverhill Prison, Irlandia, Attorney General, Governor of Mountjoy prison

(Sprawa C-479/21)
(2021/C 391/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Postepowania karne przeciwko

SNi SD

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia umowy o wystapieniu, ktore przewiduja dalsze utrzymanie systemu ENA (') w odniesieniu
Zjednoczonego Krolestwa w przewidzianym w tej umowie okresie przej$ciowym, mozna uznaé za wiazgce dla Irlandii,
bioragc pod uwage, ze naleza one w istotnym zakresie do PWBS (3)?
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2) Czy postanowienia umowy o handlu i wspélpracy, ktére przewiduja utrzymanie systemu ENA w odniesieniu do
Zjednoczonego Krélestwa po uplywie odpowiedniego okresu przejSciowego, mozna uznaé za wigzace dla Irlandii,
biorac pod uwage, ze naleza one w istotnym zakresie do PWBS?

(") Europejskiego nakazu aresztowania.
() Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 3 sierpnia 2021 r. - W O, J L | Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-480/21)
(2021/C 391/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: W O, ] L

Strona pozwana: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy stosowac¢ kryterium okre$lone w wyroku LM [wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586] i potwierdzone w wyroku
L i P [wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego),
C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033], jezeli istnieje rzeczywiste ryzyko, ze wnoszgcy odwolanie beda
sadzeni przed sadami, ktére nie s ustanowione ustawg?
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Czy nalezy stosowaé kryterium okreslone w wyroku LM i potwierdzone w wyroku L i P w sytuacji, gdy osoba
zamierzajaca zakwestionowaé wniosek ztozony w kontekscie ENA nie moze spenié tego kryterium z tej przyczyny, ze
w danym momencie nie jest mozliwe ustalenie skladu sadow, przed ktérymi bedzie sadzona, ze wzgledu na sposdb
losowego przydzielania spraw?

3) Czy brak skutecznego Srodka odwolawczego umozliwiajacego zakwestionowanie waznosci powolania sedzidw
w Polsce, w okolicznosciach, w ktorych jest oczywiste, Ze wnoszacy odwolanie nie moga w tym momencie ustali¢, ze
sady, przed ktorymi beda sadzeni, beda skladaly sie z sedziow, ktdérzy nie zostali waznie powolani, stanowi naruszenie
istoty prawa do rzetelnego procesu sgdowego wymagajace od wykonujacego nakaz panstwa odmowy przekazania
wnoszacych odwolanie?

Odwolanie od wyroku Sgdu (dziesigta izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2021 r. w sprawie
T-235/19, Health Information Management (HIM) /| Komisja, wniesione w dniu 13 sierpnia 2021 r.
przez Health Information Management (HIM)

(Sprawa C-500/21 P)
(2021/C 391/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Health Information Management (HIM) (przedstawiciel: adwokat P. Zeegers)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci i w konsekwencji zasadnosci niniejszego odwolania;
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