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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 17 czerwca 2021 r. — Zamestnik-ministyr na regionalnoto
razwitie i blagoustrojstwoto i rykowoditel na Uprawljawasztija organ na Operatiwna programa

~Regioni w rastez” 2014-2020 | Obsztina Razlog

(Sprawa C-376/21)
(2021/C 391/10)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Skarzgcy w postgpowaniu kasacyjnym: Zamestnik-ministyr na regionalnoto razwitie i blagoustrojstwoto i rykowoditel na
Uprawljawasztija organ na Operatiwna programa ,Regioni w rastez” 2014-2020

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Obsztina Razlog

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 160 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2018/1046 (') oraz art. 102 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 966/2012 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze majg one zastosowanie rowniez do instytucji zamawiajacych z pafistw czlonkowskich
Unii Europejskiej, gdy udzielane przez nie zaméwienia publiczne sa finansowane ze $rodkéw europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i niedyskryminacji, o ktérych mowa w art. 160 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1046 i w art. 102
ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszczajg one pelne ograniczenie
konkurencji przy udzieleniu zaméwienia publicznego w ramach procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji, gdy
przedmiot zamowienia publicznego nie odrdznia si¢ specyfika, ktéra obiektywnie wymagalaby jego wykonania jedynie
przez zaproszony podmiot gospodarczy? W szczegdlnosci czy art. 160 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 164 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia 20181046 oraz art. 102 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 966/2012
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczajg one krajowe uregulowanie takie jak rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym, zgodnie z ktérym po zakonczeniu procedury udzielenia zaméwienia publicznego ze wzgledu na okolicznos¢,
ze jedyna zlozona oferta jest nieodpowiednia, instytucja zamawiajaca moze skierowaé zaproszenie do uczestniczenia
w procedurze negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji wylacznie do danego podmiotu gospodarczego, gdy przedmiot
zamoéwienia publicznego nie odréznia si¢ specyfika, ktora obiektywnie wymagalaby jego wykonania jedynie przez
zaproszony podmiot gospodarczy?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Cour du travail de Mons
(Belgia) w dniu 21 czerwca 2021 r. - Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre | RM
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Sad odsylajacy

Cour du travail de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre

Druga strona postgpowania: RM
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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni klauzuli 4 porozumienia ramowego, wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady 97/81/WE dotyczaca
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéow Zawodowych (ETUC) (), nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu
krajowemu, ktore dla celéw obliczenia wynagrodzenia strazakéow zawodowych zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy, nakazuje dolicza jako staz stuzby dla celow uposazeniowych prace Swiadczong w charakterze strazaka ochotnika
w niepelnym wymiarze czasu pracy, z uwzglednieniem czasu pracy, czyli czasu faktycznie $wiadczonej pracy, zgodnie
z zasadg ,pro rata temporis”, nie biorgc pod uwage okresu, w ciggu ktorego ta praca byla $wiadczona?

()  (Dz. U 1998, L 14,s. 9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 22 czerwca 2021 r. - Zenith Media Communications SRL | Consiliul
Concurentei

(Sprawa C-385/21)
(2021/C 391/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Zenith Media Communications SRL

Strona pozwana: Consiliul Concurentei

Pytania prejudycjalne
Czy art. 4 ust. 3 TUE i art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) nakladajg na organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego obowiazek dokonywania wykladni przepiséw prawa
krajowego regulujacych okreslenie sankcji w postaci grzywny zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, w ten sposob, ze
nalezy zweryfikowaé okolicznos¢, czy catkowity obrét wskazany w rachunku zyskéw i strat bilansu ksiggowego za
poprzedni rok obrotowy wiernie odzwierciedla transakcje gospodarczo-finansowe, zgodnie z rzeczywistoScig
gospodarczg?

2) w S$wietle zasady proporcjonalnosci, stoja na przeszkodzie praktyce organu ochrony konkurencji pafstwa
cztonkowskiego nakladania grzywny w odniesieniu do obrotu wskazanego w rachunku zyskéw i strat bilansu
ksiggowego za poprzedni rok obrotowy, ktéry obejmuje kwoty refakturowane na klientéw koficowych za ustugi,
w odniesieniu do ktérych wykonywana byla dzialalno$¢ posrednictwa zakupu powierzchni w mediach, a nie jedynie
prowizje wynikajace z dzialalnosci posrednictwa?

3) stoja na przeszkodzie wykladni przepisu prawa krajowego w ten sposéb, ze odpowiedzialno$¢ za prawidlowe zapisanie
w ksiegach rachunkowych i wierne przedstawienie transakcji gospodarczo-finansowych, zgodnie z rzeczywistoscia
gospodarczg, spoczywa na ukaranym przedsigbiorstwie, i Ze organ ochrony konkurencji paristwa cztonkowskiego jest
zwigzany sposobem, w jaki ukarane przedsi¢biorstwo wywigzuje si¢ z tego obowiazku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 24 czerwca 2021 r. - TJ [ Inspectoratul General pentru Imigrari

(Sprawa C-392/21)
(2021/C 391/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj
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