
2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Sądu z dnia 1 września 2021 r. – e*Message Wireless Information Services / EUIPO – Apple 
(e*message)

(Sprawa T-834/19) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Graficzny 
unijny znak towarowy e*message – Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji – Charakter opisowy – Brak 

charakteru odróżniającego – Unieważnienie – Przepisy znajdujące zastosowanie ratione temporis – 
Stosowanie późniejszego orzecznictwa – Artykuł 17 karty praw podstawowych – Zasady ochrony 

uzasadnionych oczekiwań i pewności prawa]

(2021/C 422/16)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: e*Message Wireless Information Services GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawicie: adwokat A. Hotz)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciele: D. Walicka i V. Ruzek, pełnomocnicy)

Druga strona w postępowaniu przed izbą odwoławczą EUIPO będąca interwenientem przed Sądem: Apple Inc. (Cupertino, 
Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat V. Schmitz Fohrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzję Piątej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 10 września 2019 r. (sprawa R 2454/2018-5) dotyczącą 
postępowania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między Apple a e*Message Wireless Information Services.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) e*Message Wireless Information Services GmbH pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione przez Urząd Unii 
Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO) i przez Apple Inc.

(1) Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Sądu z dnia 1 września 2021 r. – FF IP / EUIPO – Seven (the DoubleF)

(Sprawa T-23/20) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego 
znaku towarowego the DoubleF – Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy THE DOUBLE – Względna 
podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Właściwy krąg odbiorców – 

Podobieństwo towarów – Podobieństwo oznaczeń – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 422/17)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: FF IP Srl (Mantoue, Włochy) (przedstawiciel: adwokat M. Locatelli)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciel: M. Capostagno, pełnomocnik)
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Druga strona postępowania przed Izbą Odwoławczą EUIPO, interwenient przed Sądem: Seven SpA (Leinì, Włochy) 
(przedstawiciele: adwokaci D. Sindico i E. Tonello)

Przedmiot

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 31 października 2019 r. (sprawa R 2588/2018-1) dotyczącą 
postępowania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Seven a FF IP.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wniosek Seven SpA o odmowę rejestracji graficznego unijnego znaku towarowego DoubleF dla towarów należących do 
klasy 18 i usług należących do klasy 35 zostaje oddalony.

3) FF IP Srl zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 68 z 2.3.2020.

Wyrok Sądu z dnia 1 września 2021 r. – Gruppe Nymphenburg Consult / EUIPO (Limbic® Types)

(Sprawa T-96/20) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego Limbic® Types – 
Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji – Decyzja wydana w następstwie stwierdzenia przez Sąd 
nieważności wcześniejszej decyzji – Przekazanie do rozstrzygnięcia przez wielką izbę odwoławczą – 

Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
2017/1001] – Naruszenie prawa – Badanie stanu faktycznego z urzędu – Artykuł 95 ust. 1 rozporządzenia 
2017/1001 – Powaga rzeczy osądzonej – Artykuł 72 ust. 6 rozporządzenia 2017/1001 – Skład wielkiej 

izby odwoławczej]

(2021/C 422/18)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Kunze)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pełnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzję wielkiej izby odwoławczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2019 r. (sprawa R 1276/2017-G) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego Limbic® Types jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza się nieważność decyzji wielkiej izby odwoławczej Urzędu Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej 
(EUIPO) z dnia 2 grudnia (sprawa R 1276/2017-G).

2) EUIPO zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 191 z 8.6.2020.
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